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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfigungen der SAK. Dakeine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht somit zur Beurtellung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (vgl. Art. 60 Abs.
1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bezeichnete sich in seinem ersten Riickvergitungsantrag vom 30.
November 2013 ausschliesslich al's serbischen Staatsangehorigen (Vorakten 7/1). In seiner
gegen die abschlagige Verfugung der Vorinstanz erhobenen Einsprache verwies er jedoch
auf seine kosovarische Herkunft (Vorakten 15/1). Im hier massgeblichen
Ruckvergitungsantrag vom 22. Dezember 2014 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei
kosovarisch-serbischer Doppelbirger (Vorakten 26/1). Er bestétigte diese
Doppelburgerschaft sowohl im vorinstanzlichen Verfahren (Vorakten 36/1) als auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren (BV Ger-act. 1 S. 3). Dem Riickvergitungsantrag des
Beschwerdefiihrers wurden Kopien seines aktuellen kosovarischen Passes und seiner
gultigen kosovarischen I dentitétskarte beigelegt (V orakten 25/2-3). Ausserdem findet sich
in den Akten ein Auszug aus dem Geburtsregister, wonach der Beschwerdeftihrer als



Burger von Kosovo gilt (Vorakten 36/10). Seine kosovarische Staatsangehdrigkeit gilt unter
diesen Umsténden al's ausgewiesen. Weiter wurde seitens des Beschwerdefiihrersim
Vorverfahren aufforderungsgemass eine K opie seines serbischen Passes vorgel egt
(Vorakten 40/2). Daessich hierbel um einen gultigen biometrischen Pass handelt, welcher
keinen Vermerk "Koordinaciona Uprava' (Verwaltungskoordination) der serbischen
passausstellenden Behorde enthélt, ist der Nachweis der serbischen Nationalitét des
Beschwerdefiihrers erbracht (siehe Mitteilungen an die AHV-Ausgleichskassen und
EL-Durchfiihrungsstellen Nr. 326 des BSV vom 20. Februar 2013). In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz gilt daher als erstellt, dass der im Kosovo wohnhafte Beschwerdefthrer
kosovarisch-serbischer Doppel blrger ist.

E.22

Angesichts des vorliegenden grenziiberschreitenden Sachverhaltsist zu prufen, welche
Rechtsnormen zur Anwendung gelangen. Eine zwischenstaatliche Vereinbarung tber
soziale Sicherheit zwischen dem Kosovo und der Schweiz besteht seit dem 1. April 2010
nicht mehr (BGE 139V 263 E. 8). Im Verhdltnis zu Serbien findet indessen weiterhin das
Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1;
nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) Anwendung (vgl. BGE 139V 263 E. 6.1).
Das Sozialversi cherungsabkommen enthélt hinsichtlich der Riickvergitung von

AHV -Beitrégen keine Bestimmungen. Demnach beantwortet sich der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Riickvergiitung von AHV-Beitragen alein aufgrund der

schwei zerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Sozialversicherungsabkommens).

E.31

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie
Unangemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 17. September 2015) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall
Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

Gemass den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln finden in formellrechtlicher
Hinsicht mangels anderslautender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen
Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben
(BGE 130V 1E. 3.2).

E.34

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3). Fir die Beurteilung eines Riickvergitungsantrags sind die im Zeitpunkt der
Antragstellung massgebenden gesetzlichen Bestimmungen anwendbar (vgl. BGE 136 V 24



E. 4.4). Vorliegend ging der Rickvergutungsantrag am 6. Januar 2015 bei der Vorinstanz
ein (Vorakten 26/1), weshalb die zu diesem Zeitpunkt gultigen Bestimmungen zur
Anwendung gelangen, insbesondere digjenigen des AHV G, der AHVV (SR 831.101) und
der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Ruckvergitung der von Auslandern an
die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV; SR 831.131.12).

E.41

Nach Art. 18 Abs. 3 AHVG und Art. 1 Abs. 1 RV-AHV konnen Auslandern, dieihren
Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, die bezahlten AHV-Beitrége riickvergutet werden, sofern diese
gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen
Rentenanspruch begriinden. Gemass Art. 2 Abs. 1 RV-AHV kénnen die Beitrage
zurtickgefordert werden, sobald die Person aller Voraussicht nach endgultig aus der
Versicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber als auch die Ehefrau oder der
Ehemann und ihre noch nicht 25-jdhrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen.

E.42

Ein volles Beitraggahr liegt geméss Art. 50 AHVV vor, wenn eine Person insgesamt langer
als 11 Monate im Sinne von Art. 1laoder 2 AHV G versichert war und wéhrend dieser Zeit
den Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 Bst. b
und c AHV G aufweist. Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der
Beitrage wird grundsétzlich auf die individuellen Konten (1K) abgestellt, welche fur jeden
beitragspflichtigen Versicherten gefiihrt werden und in welche die entsprechenden Daten
eingetragen werden (vgl. Art. 30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV).

E.51

Esist unbestritten und ergibt sich aus den Akten, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner
Familieim Kosovo lebt und endgultig aus der AHV ausgeschieden ist (vgl. Vorakten 26).
Ausserdem hat der BeschwerdefUihrer erwiesenermassen wahrend insgesamt mehr als 11
Monaten in der Schweiz AHV-Beitrage geleistet (Vorakten 10 bzw. 27), die aber (noch)
keinen Rentenanspruch begrinden, da er das Rentenalter noch nicht erreicht hat (vgl. dazu
ZAK 1970 290). Diese grundsétzlichen V oraussetzungen fir die Rickvergitung der
geleisteten AHV-Beitréage wéren somit erfillt.

E.5.2

Streitig und zu prifen ist jedoch, ob vorliegend elne zwischenstaatliche Vereinbarung
besteht, welche die Riickvergtitung von AHV-Beitrdgen ausschliesst (vgl. E. 4.1).

E.521

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, es sei hinsichtlich seines Riickvergttungsanspruchs
auf seine kosovarische Staatsangehdrigkeit abzustellen, da er im Kosovo geboren worden
sei, dort wohne und den - von der Schweiz als unabhangigen Staat anerkannten - Kosovo
als sein Heimatland betrachte (BV Ger-act. 1; vgl. auch Vorakten 36/1-2).

E.522

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Riickvergiitung ausgeschlossen,
wenn die versicherte Person mehrere Staatsangehorigkeiten besitzt, wobei mit (jedenfalls)
einem dieser Staaten eine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht (Urteil des BGer
9C_577/2009 vom 11. September 2009 E. 2; vgl. Udli Kieser, Rechtsprechung des



Bundesgerichts zur AHV, 3. Aufl. 2012, Art. 18 Rz. 12). Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach (in der AHV) bei Doppelblrgern
(Vertragsstaat/Nichtvertragsstaat) auf die Nationalitédt jenes Staates abgestellt wird, mit
welchem ein Staatsvertrag besteht, wurde zu Gunsten der versicherten Personen entwickelt,
weil damit - falls mindestens wahrend eines Jahres Beitrdge geleistet wurden - ein
Anspruch auf Leistungen der AHV begriindet wird (vgl. BGE 119V 1 E. 2c; siehe auch 139
V 263 E. 9.2). Ausdiesem Grund hat der Vertragsstaat in diesen Féllen selbst dann
Vorrang, wenn der versicherte Doppelbirger zum Nichtvertragsstaat eine engere Bindung
hat als zum Vertragsstaat (vgl. Urteile des BV Ger C-4236/2011 vom 22. August 2013 E.
4.2.3 sowie C-5656/2012 vom 22. August 2014 E. 3.4.2). Massgebend ist die
Staatsangehdrigkeit im Zeitpunkt der Rickforderung (Art. 1 Abs. 2 RV-AHV).

E.523

Wie bereits ausgefuhrt (E. 2.1), besass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der
Ruckforderung (22. Dezember 2014) die Staatsangehdrigkeit von Kosovo und Serbien.
Wahrend zwischen der Schweiz und Kosovo kein Staatsvertrag besteht, ist im Verhdltnis
der Schweiz zu Serbien indessen das erwahnte Sozial versicherungsabkommen zu beachten.
Aufgrund der oben dargel egten Rechtsprechung (E. 5.2.2) ist vorliegend somit auf die
serbische Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers abzustellen. Dass dieser - wie
sinngemass geltend macht - zum Nichtvertragsstaat Kosovo eine engere Bindung hat, ist
nach dem Gesagten nicht entscheidend. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer sich nicht
auf Art. 18 Abs. 3 AHV G berufen kann und damit keinen Anspruch auf Rickvergiitung von
AHV-Beitrégen hat.

E.5.24

Der Beschwerdefuhrer ist allerdings darauf hinzuweisen, dass er bei Erreichen des
Rentenalters bei der Vorinstanz die Ausrichtung einer Rente bzw. einer Abfindung (vgl.
Art. 7 Bst. ades Sozialversicherungsabkommens) beantragen kann.

E.5.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Anspruch auf Rickvergitung von AHV-Beitrdgen zu Recht verneint hat. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegrtindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.6

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben
sind (Art. 85bis Abs. 2 AHVG). Die obsiegende Vorinstanz hat als Bundesbehorde keinen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
73.320.2]). Der unterliegende Beschwerdefthrer hat keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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