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Regeste

Assicurazione per l'invalidita (altro)

Erwagungen

E.1

Riservate le eccezioni di cui all'art. 32 LTAF, questo Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31
LTAF, i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA emanate dalle autorita menzionate
al'art. 33 LTAF. In particolare, le decisioni rese dall'UAIE concernenti |'assicurazione per
I'invalidita possono essere impugnate innanzi a questo Tribunale conformemente all'art. 69
cpv. 1 lett. b LAl (RS 831.20). Di conseguenza guesto Tribunale € competente agiudicare il
presente ricorso.

E.21

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, acui rinvial'art. 37 LTAF, laprocedurain materia di
assicurazioni sociali non e disciplinata dalla PA nellamisurain cui € applicabile la LPGA
(RS830.1). Giustal'art. 1 LAI, le disposizioni della LPGA sono applicabili
al'assicurazione per I'invalidita (art. 1a-26bis e 28-70), sempre che laLAI non preveda
espressamente una deroga.

E.22

Secondo I'art. 59 LPGA, ha diritto di ricorrere chiunque é toccato dalla decisione o dalla
decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione al suo annullamento o alla
sua modificazione. Queste condizioni sono adempite nel caso di specie.

E.31

Allaluce delle considerazioni seguenti inoltreil ricorso contro la decisione del 20 luglio
2016, notificata per postail 23 settembre 2016, trasmesso al TAF il 14 ottobre 2016, va
considerato tempestivo, malgrado il ricorrente fosse a corrente dell'emanazione della
decisione giail 21 luglio 2016 (consid. Fb).

E.321

Giustal'art. 60 LPGA il ricorso deve essere depositato entro 30 giorni dalla notificazione
della decisione.

E.3.22

Invirtu dell'art. 38 cpv. 1 LPGA, acui rinvial'art. 1 cpv. 1 LAI, seil termine € computato in
giorni oin mesi e deve essere notificato alle parti, iniziaa decorrereil giorno dopo la
notifica. Se I'ultimo giorno del termine é un sabato, una domenica o un giorno festivo
riconosciuto dal diritto federale o cantonale, il termine scade il primo giorno feriale
seguente (art. 38 cpv. 3 LPGA; anche art. 20 cpv. 1 e 3 PA inrelazione con gli art. 2 cpv. 4



PA e 37 LTAF).

E.3.23

Giustal'art. 22acpv. 1 let. b PA i termini stabiliti dallalegge o dall'autoritain giorni non
decorrono dal 15 luglio a 15 agosto incluso.

E.3.24

Secondo I'art. 39 cpv. 1 LPGA, che corrisponde all'art. 21 cpv. 1 PA, lerichieste scritte
devono essere consegnate all'autorita oppure, alel indirizzate, a un ufficio postale svizzero
0 a unarappresentanza diplomatica o consolare svizzera al piu tardi I'ultimo giorno del
termine.

E.33

Nell'evenienza concreta, il ricorrente, su sua espressarichiesta, é stato informato il 21 luglio
2016 viae-mail, della decisione presa a suo svantaggio dall'UAIE il 20 luglio 2016 e
notificata formalmente direttamente presso il suo indirizzo in Kenya. Il provvedimento
risulta essere stato allegato concretamente alla comunicazione di posta elettronica quale
documento PDF (doc. 84). Non é invece dato di sapere se purei rimedi giuridici sono stati
trasmessi, ritenuto che non risultano stampati sulla decisione, bensi da un documento
allegato ad essa (doc. 83 pag. 2). Nellae-mail del 22 luglio 2016 I'UAIE ha poi informato
I'assicurato di non poter entrare nel merito delle censure sollevate (doc. 85) e della
possibilita di contestare la decisione inoltrando ricorso al TAF, senzatuttavia precisare
entro quale termine cio avrebbe dovuto essere fatto (doc. 87). Dal canto suo con e-mail del
25 luglio 2016 (doc. 89 pag. 1) il ricorrente ha comunicato di voler inoltrare ricorso e
chiesto alcuni ragguagli circalavalidita della decisione inviata per email ("Per lavostra
decisione e sufficiente la copia che mi avete mandato tramite e-mail 0 io devo aspettare che
arrivi l'originale?"). L'UAIE in un e-mail di medesima data ha risposto che "per il ricorso la
rimandiamo alladecisionein originaeinviatail 20 luglio 2016" (doc. 88). In due successivi
messaggi di posta elettronica l'interessato ha precisato di non aver ancoraricevuto la
decisione e quindi di non poter fare ricorso. Ha chiesto altresi all'UAIE di verificare
I'avvenuta spedizione (doc. 90, 91). Lo stesso ha fatto nuovamente il 24 agosto 2016 (doc.
92). Il 13 settembre successivo l'interessato hafatto presente di non aver ricevuto alcuna
risposta alle sue e-mail e ribadito di non aver ricevuto la decisione (doc. 94). L'UAIE dal
canto suo harisposto soltanto il 14 settembre, confermando unicamente di aver inviato una
e-mail in data 21 luglio che contenevala decisione di pagamento allamoglie (doc. 95). Il 16
settembre I'interessato ha nuovamente ribadito di non aver mai ricevuto I'originale della
decisione e di non poter pertanto fare ricorso. Egli ha quindi chiesto come procedere (doc.
96). L'UAIE hadunque nuovamente indicato I'indirizzo, manon il termine di ricorso (doc.
97). Laverifica postal e eseguita pendete causa di ricorso ha permesso di accertare che
I'originale della decisione impugnata é stata recapitata presso |'ufficio postale a disposizione
del ricorrente soltanto il 23 settembre 2016 (doc. 109, 112 = doc. TAF 3).

E.34

Nel caso in esame, in virtu del tenore dello scambio di e-mail suesposto, allaluce del
principio della buona fede |a decisione impugnata va considerata notificata il 23 settembre
2016 enon giail 16 agosto precedente (cioé il giorno successivo alo scadere delle ferie
giudiziarie). Il ricorso e pertanto tempestivo. In effetti malgrado il ricorrente si sia
ripetutamente informato circalavalidita della decisione inviata per e-mail ai fini ricorsuali,
I'amministrazione ha fornito soltanto informazioni parziali o atte afargli credere che, per



presentare ricorso, doveva attendere la notifica postale della decisione ("per il ricorso la
rimandiamo alladecisionein originale inviatail 20 luglio 2016"). Tale fatto & peraltro
confermato dallo scritto del 24 ottobre 2016 alla moglie del ricorrente, secondo cui
I'amministrazione era ancorain attesa della scadenza del termine di ricorso (doc. 104). Egli
poteva pertanto ritenere di non dover agire immediatamente. Altresi non e dato di sapere se
I'assicurato e stato correttamente informato circai termini ricorsuali. Ne consegue che la
decisione trasmessa per email potrebbe essere viziata.

E.35

A titolo abbondanziale € in ogni caso utilerilevare che giail 21 luglio 2016 e meglio il
giorno stesso in cui € stato informato viae-mail della decisione del 20 luglio 2016,
I'insorgente aveva contestato |a stessa, seppure non nelle debite forme e presso |'autorita
sbagliata (doc. 85). Giatale atto a ben vedere avrebbe dovuto essere trasmesso per
competenza al TAF da parte dell'UAIE (art. 8 cpv. 1 PA in relazione con |'art. 37 LTAF).

E. 4

Oggetto del contendere e laliceitadel pagamento dal 1° luglio 2016 delle rendite
completive per i figli E. eG. allamoglie, invece che a padre, titolare della
rendita principale d'invalidita.

E.5.1

Dal profilo temporale sono applicabili le disposizioni in vigore al momento della
realizzazione dello stato di fatto che deve essere valutato giuridicamente o che produce
conseguenze giuridiche (DTF 136 V 24 consid. 4.3 e 130 V 445 consid. 1.2 e relativi
riferimenti nonché 129 V 1 consid. 1.2). Sele disposizioni legali si sono modificate nel
corso del periodo sottoposto ad esame giudiziario, il diritto alle prestazioni si determina
secondo le vecchie disposizioni per il periodo anteriore e secondo le nuove a partire della
loro entrata in vigore (applicazione pro rata temporis, DTF 130 V 445). In concreto si
applicano quindi le disposizioni in vigoreil 1 luglio 2016.

E.5.2

Giovaadltresi rilevare cheil potere cognitivo di questo Tribunale é delimitato dalla data

della decisione impugnata, in concreto il 20 luglio 2016. Il giudice delle assicurazioni
sociali esaminainfatti la decisione impugnata sulla base della situazione di fatto esistente a
momento in cui essa é stataresa (DTF 136 V 24 consid. 4.3). Tiene tuttavia conto dei fatti
verificatis posteriormente quando possono imporsi quali elementi d'accertamento
retrospettivo della situazione anteriore alla decisione stessa (DTF 129V 1 consid. 1.2 e 121
V 362 consid. 1b), in altri termini se gli stessi sono strettamente connessi all'oggetto
litigioso e se sono suscettibili di influire sull'apprezzamento del giudice al momento in cui
detta decisione litigiosa € stata resa (cfr. sentenze del TF 8C_278/2011 del 26 luglio 2011
consid. 5.5, nonché 9C_116/2010 del 20 aprile 2010 consid. 3.2.2; DTF 118 V 200 consid.
3ainfine).

E.6.1

Secondo I'art. 35 cpv. 1 LAI le persone legittimate alla rendita d'invalidita hanno diritto a
unarendita completiva per ogni figlio che, qual ora esse fossero morte, avrebbe diritto auna
rendita per orfani dell'assicurazione per lavecchiaiaei superstiti. La prestazione permette
in particolare a genitore che percepisce unarendita dinvaliditadi far fronte al suo obbligo
di mantenimento (DTF 134 V 15 consid. 2.3.3)



E.6.2

Il cpv. 4 di questa disposizione precisa che larendita completiva é versata come larendita
Cui e connessa. Sono salve le disposizioni per un impiego appropriato dellarendita (art. 20
LPGA, s trattadel versamento aterzi o a un'autorita che abbiano un obbligo legale o
morale di assistenza nel riguardi del beneficiario o che lo assistano permanentemente) e le
disposizioni contrarie del giudice civile. In deroga all'art. 20 LPGA, il Consiglio federae
puo disciplinare il pagamento in casi speciali, segnatamente per i figli di coppie separate o
divorziate.

E.6.3

L'art. 71ter dell'ordinanza del 31 ottobre 1947 sull'assicurazione per lavecchiaia e per i
superstiti (OAVS, RS 831.101, versionein vigore dal 1° gennaio 2011), applicabile per il
rinvio dell'art. 82 dell'ordinanza del 17 gennaio 1961 sull'assicurazione per l'invalidita
(OAI, RS 831.201), prevede in particolare che se i genitori non sono 0 Non sono pil sposati
0 se vivono separati larendita per i figli € versata su domanda a genitore che non ha diritto
allarendita principale, sempre che siatitolare dell'autorita parentale sul figlio e viva con
guest'ultimo. Sono salve disposizioni diverse imposte dal giudice civile o all'autorita tutoria
(cpv. 1). Per il capoverso 2 del medesimo articolo il cpv. 1 e pure applicabile per il
pagamento arretrato delle rendite per i figli. Seil genitore che ha diritto allarendita ha
adempiuto I'obbligo di mantenimento verso il figlio, hadiritto al pagamento arretrato delle
rendite fino a concorrenza del contributi mensili forniti.

E.64

In relazione alle norme sopra menzionate, va ancoraricordato I'art. 285 del Codice civile
svizzero del 10 dicembre 1907, nel tenorein vigore dal 1° gennaio 2000 fino al 31 dicembre
2016 (CC, RS 210), giustail qualeil contributo per il mantenimento deve essere
commisurato ai bisogni del figlio, alla situazione sociale e alle possibilita dei genitori, e
tener conto inoltre della sostanza e del redditi del figlio, come pure della parteci pazione del
genitore che non halacustodiadel figlio alle cure di costui (cpv. 1). Salvo diversa
disposizione del giudice, gli assegni per i figli, le rendite d'assicurazione sociae e analoghe
prestazioni per il mantenimento del figlio, spettanti alla persona tenuta al mantenimento,
sono pagate in aggiunta al contributo (cpv. 2). Per legge I'obbligo di mantenimento e quello
di versare larendita completiva al figlio sono pertanto cumulativi (DTF 134 V 15 consid.
2.3.5). Tuttavia, I'obbligato a mantenimento che, per motivi d'eta o invalidita, riceva
successivamente rendite delle assicurazioni sociali 0 analoghe prestazioni destinate a
mantenimento del figlio, che sostituiscono il reddito di un'attivitalucrativa, deve pagare tali
importi a figlio; il precedente contributo di mantenimento va diminuito per legge
dell'importo di tali nuove prestazioni (cpv. 2bis). Per il Tribunale federale secondo I'art. 285
CCS compete a giudice civile in base a una valutazione global e della situazione finanziaria
stabilirei contributi di mantenimento e, in tale ambito, tener conto delle pretese derivanti
dal diritto delle assicurazioni sociali. Nell'ambito di una procedurain materia di
assicurazioni sociali non puo pertanto essere statuito sull'obbligo di mantenimento di diritto
civile(DTF 134V 15 consid. 2.3.5).

E.7

Secondo il citato art. 71ter cpv. 1 OAI quindi, in caso di separazione o divorzio, affinchéil
coniuge non titolare dellarendita d'invalidita possa pretendere il versamento delle rendite
completive per i figli deve disporre dell'autorita parentale e vivere conii figli.



E.71

Nell'evenienza concreta, € incontestato che A. eF. sono separati di fatto
sin dal mese di marzo-aprile 2016 (doc. 67, 73 p. 6, 74 p. 3, 79, 115, 147, doc. TAF 21).
E. 721

Giustal'art. 296 cpv. 2 CC, finché minorenni, i figli sono soggetti all'autorita parentale
congiunta del padre e della madre.

E.7.22

Non essendovi agli atti nulla che lasci supporre una diversa disposizione del diritto keniota,
0 un accordo matrimoniale che deroghi atale normadel diritto svizzero, occorre ritenere
pacifico il fatto che entrambi i genitori siano detentori dell'autorita parentale. Cio e inoltre
confermato dallo stesso ricorrente (doc. TAF 37), che pure e d'accordo nel lasciare piena
autonomia alla madre, non interferendo, nelle decisioni importanti riguardanti i figli
(accordo 15 marzo 2016 allegato a doc. TAF 23). D'atro canto, come rettamente indicato
dall'autoritainferiore, non vi & alcun elemento agli atti che permetta di negare che entrambi
i genitori abbiano I'autorita parentale o, ancora, che questa sia stata revocata alla madre.

E.7.3
Piu controverso e invece |'ultimo presupposto, ovvero determinare seil genitore non titolare
dellarendita principale viva effettivamente con i figli E. eG. . Lamadre,

dal canto suo, ha sempre sostenuto, anche con dichiarazione giurata (doc. 73 p. 4 € 6), di
vivere coni figli e di prendersene cura (doc. 67, 73 pp. 1-3, 99, 115, 147, doc. TAF 29, 38).
Laversione del ricorrente € invece piu contradditoria. Inizialmente egli non contestavachei
figli stessero dalla madre, ma sosteneva che questi vivessero in entrambi gli appartamenti
dei genitori (cfr. doc. 79, doc. 81). In seguito egli ha segnalato di aver denunciato lamoglie
per sottrazioni di minori, circostanza che lascia presumere chei figli vivessero
esclusivamente presso di lei (doc. 94 ribadito nel doc. TAF 1). Tale conclusione trova
confermanelle ulteriori indicazioni dell'insorgente che asserisce di aver fatto richiesta di
custodia condivisa nella domanda di divorzio - sebbene non si sappia se e presso quale
istanza sia pendente il preteso procedimento (doc. TAF 21, 23) - nonché nel documento
definito "Important Points to be Recognized by the Nairobi Court" allegato a doc. TAF 34
(anche doc. TAF 37), nel qualeil ricorrente postula per il riconoscimento di un diritto di
visitadurante il fine settimana, presumibilmente in via sussidiaria rispetto a punto 2 in cui
chiede I'affidamento esclusivo o condiviso dei figli. Tuttavia, nelle osservazioni del 3
giugno 2017 alegate allo stesso doc. TAF 34, come pure nelle osservazioni del 23 giugno
2017 (doc. TAF 39), egli contestachei figli vivano con la madre, sostenendo che questi
siano invece affidati a una persona estranea, nello specifico lamadre di F. ,0sslala
loro nonna. Allaluce della documentazione agli atti, in particolar modo preso atto dei
provvedimenti della Children's Court di Nairobi (doc. TAF 18, 34, 37, 39) presso laquale, a
detta dello stesso ricorrente, € in corso una procedura volta a determinare siail contributo di
mantenimento dei figli cheil loro affido (doc. TA 31, 39), risulta altamente verosimile che
attualmente vivano con lamadre. Il fatto chei figli siano affidati alle cure dellanonna
materna, quando la madre si reca alavorare, in nulla muta questa conclusione, essendo tale
circostanza del tutto normale e ritenuto che buona parte del loro tempo E. e

G. lo passano a scuola (frequentata a tempo pieno, secondo quanto sostenuto dallo
stesso ricorrente - doc. TAF 18 e doc. 157). Daultimo, si osserva cheil ricorrente,
comunicando il nuovo recapito, ha espressamente indicato "io cambio indirizzo", non



lasciando intendere, né in tale occasione né in seguito che presso la nuova abitazione
potessero viverci anchei figli (doc. TAF 20). In definitiva, occorre ritenere verosimile che,
a partire dalla separazione dei genitori e quantomeno fino alla prospettata decisione della
Children's Court di Nairobi riguardante I'affido, i figli abbiano vissuto e tutt'ora vivano
presso la madre.

E.741
Pertanto, in applicazione dell'art. 71ter cpv. 1 OAV S larendita completiva per i figli
dovrebbe essere di primo acchito versataaF. . E infatti determinante il fatto chei

figli vivono con la madre che dispone dell'autorita parentale (cfr. consid. 6.3). L'importo di
queste rendite dovrebbe di principio aggiungersi a un eventual e contributo di mantenimento
incombente al ricorrente (art. 285 cpv. 2 CC), a meno che, con un provvedimento
giudiziario, non sia stato disposto diversamente, come |o permettono gli art. 285 cpv. 2 CC
e 71ter cpv. 1 OAVS. In tal senso, puod entrarein lineadi conto sia una convenzione
stipulatafrai coniugi e ratificatain sede giudiziaria, sia, in mancanza d'accordo, una
decisione del giudice civile, a quale spetterebbe in tal caso il compito di fissare I'importo
del contributo di mantenimento (art. 133 e 287 CC).

E.74.2

Nell'evenienza concreta, i coniugi hanno effettivamente sottoscritto il 15 marzo 2016 un
accordo con cui avevano stabilito I'importo del contributo di mantenimento dei figli cheil
padre avrebbe dovuto versare alla madre (allegato al doc. TAF 23). Lo stesso non risulta
tuttaviarilevante ai fini del presente gravame in quanto non contiene alcuna disposizione
relativa alle rendite completive per i figli. Non essendovi alcuna deroga, di conseguenza
nullaosta al versamento di tali prestazioni direttamente alla madre, indipendentemente dal
fatto che essa gia percepisca (0 quantomeno le sia stato riconosciuto) un contributo di
mantenimento. Vale inoltre la penaricordare che I'accordo del 15 marzo 2016, oltre a non
essere mai stato ratificato dal giudice civile, neppure pare essere mai stato veramente
adempiuto dal ricorrente, convinto di dover compensare i contributi mensili dalui dovuti,
con degli importi a suo dire sottratti dalla moglie al momento della separazione (doc. 81
p.4, 85 edoc. TAF 21). Tale circostanza € contestata dall'interessata che ha lamentato a piu
riprese il mancato versamento dell'importo pattuito (doc. 73, 74, doc. TAF 38) e che ha
verosimilmente condotto alla procedura giudiziaria pendente dinnanzi alla Children's Court
di Nairobi.

E.751
Nell'ambito di tale procedimento, volto appunto aregolare il mantenimento dei figli nonché
le relazioni personali con i genitori, il giudice civile haordinato aA. , con

provvedimento del 13 gennaio 2017, di prendere a carico le spese scolastiche dei figli,
guantomeno fino al 9 marzo 2017, giorno in cui s sarebbe dovuta tenere un'ulteriore
udienza (allegato a doc. TAF 23). Di tale udienza non vi é traccia nell'incarto. Parrebbe
tuttaviache F. abbiainoltrato in data 13 aprile 2017 un'ulteriore istanza sullaquale
il ricorrente ha preso posizione per iscritto il 22-24 maggio 2017 (doc. TAF 34), sostenendo
di non ricevere dadicembre 2016 larendita Al (pt. 7 [sullaquestione si rimanda ai consid.
P.b - P.c]) acausa della sospensione della stessa da parte dell'amministrazione svizzera (pt.
8) e pertanto di non esserein grado di far fronte alle spese di mantenimento (pti. 9-14) se
non in misuraridotta (pt. 15). Stando allo scritto del 29 maggio 2017 dell'avvocato del
ricorrente, sarebbe stato inoltre possibile prendere ulteriormente posizione oramente in



occasione dell'udienza prevista per il 6 giugno 2017 (allegato al doc. TAF 31 e 34).
Ciononostante, oltre anon esservi traccia della suddetta udienza, parrebbe cheil 5 giugno
2017 I'insorgente sia stato condannato dalla Children's Court di Nairobi al pagamento di
KES 45'600.- (= fr. 450.-) atitolo di mantenimento dei figli (non & dato sapere se
mensilmente o una tantum). Tale circostanza si desume dagli atti del 14 giugno 2017, con
Cui é stataimpugnata la decisione condannatoria del 5 giugno 2017, trasmessi
dall'insorgente (doc. TAF 39 e 42).

E. 752

Non disponendo di maggiori informazioni riguardo allo stato della procedura, non é chiaro
se ladecisione in parola metta fine alla controversia o costituisca soltanto un
provvedimento incidentale o cautelare in attesa che il giudice civile emettail giudizio di
merito riguardante il contributo di mantenimento e rapporti personali con i figli. Neppure e
dato sapere se la proceduradinnanzi alla Children's Court sialegata 0 meno a un eventuale
procedimento di separazione giudiziariao di divorzio avviato in parallelo. Del resto,
Indipendentemente datali considerazioni, vale la penarammentare che spettain prima
battutaa A. definirein corso di causa - o nell'ambito di unarevisione, qualorasia
giastato emesso un giudizio nel merito della vertenza - gli aspetti pecuniari accessori alla
separazione. In tale contesto € al giudice civile keniota a cui I'insorgente dovra chiedere di
pronunciarsi riguardo alla sorte della rendita completiva per i figli proveniente da una
prestazione principale di pensione estera (DTF 134 V 19 consid. 2.3.5) e di determinare, se
del caso, selastessa dovra sommarsi al'importo del contributo di mantenimento stabilito o
essere imputata sullo stesso.

E.7.6

Visto quanto precede, ne discende, da un lato, chei coniugi non hanno previsto nulla
riguardo alla sorte della rendita completiva per figli. Dall'altro che neppureil giudice civile,
nell'ambito della procedura pendente dinnanzi ala Children’'s Court, ha predisposto delle
particolari misure, in deroga a quanto previsto dall'art. 285 cpv. 2 CC, volte a coordinare il
contributo di mantenimento e le rendite per figli. A ben vedere, di queste prestazioni,
neppure viene fatta menzione negli atti procedurali. Allaluce di queste circostanze, € a
giusto titolo che l'autorita inferiore ha decretato il versamento delle rendite per i figli
direttamente alla madre, senza tenere conto delle contestazioni del ricorrente relative alla
gpartizione dei beni della coppia al momento della separazione, rispettivamente al'importo
del contributo alimentare che sara tenuto a pagare su ordine del giudice, che, in ultima
analisi, sono aspetti di natura squisitamente civilistica. Al riguardo, il Tribunale federale ha
avuto modo di rammentare in un caso analogo che |'autorita svizzera competente in materia
di assicurazioni sociali, non deve immischiarsi nella procedura riguardante il
riconoscimento e I'importo dei contributi di mantenimento, essendo un ambito di esclusiva
competenzadel giudicecivile (DTF 134 V 15 consid. 2.3.5; sentenzadel TF | 364/05, del
19 giugno 2006, consid. 5).

E.8

Cosi stando le cose, larichiesta della moglie del ricorrente di ricevere personalmente la
rendita completivadel figli E. eG. alei affidati, appare legittima. 11
pagamento della rendita completiva per i figli aF. puo essere pertanto disposto a

partire dal 1° luglio 2016. Il versamento nelle mani della madre, durera fintanto che saranno
adempiute le condizioni dell'art. 71ter cpv. 1 OAVS, oppure fino a diverso ordine del



giudice civile. In queste circostanze il ricorso deve essere respinto e la decisione impugnata
confermata.

E.91

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di fr. 800.-, sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo
federade [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.9.2

Al ricorrente, soccombente, non spetta altresi alcuna indennita per spese ripetibili della sede
federale (art. 64 PA in combinazione con |'art. 7 cpv. 1 e 2 TS-TAF acontrario). Peraltro, le
autoritafederali, quand'anche vincenti, non hanno di principio diritto a un‘indennita atitolo
di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF), salvo ecce-zioni non ravvisabili nel caso concreto (v.,
fral'dtro, DTF 127 V 205).
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