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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, die von den as Vorinstanzen in Art. 33 VGG genannten
Behorden erlassen wurden. Es beurteilt namentlich auch Beschwerden von Personen im
Ausland gegen AHV-Verfugungen der Schweizerischen Ausgleichskasse (vgl. Art. 33 Bst.
d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG [SR 831.10]).

E.12

AlsVerfigungen gelten gemass Art. 5 Abs. 1 VwVG Anordnungen der Behtrden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung,
Anderung oder Aufhebung von Rechten und Pflichten (Bst. a), die Feststellung des
Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten und Pflichten (Bst. b) oder die
Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. ¢) zum Gegenstand
haben. Eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VWV G ist einindividueller, an den
Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, der sich auf das 6ffentliche Recht des Bundes stiitzt und
durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder
feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird.

E.13

Gemass Art. 56 Abs. 2 ATSG (SR 830.1) kann auch Beschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstrager entgegen dem Begehren der betroffenen Partei keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlésst. Mit einer Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde kann allerdings nur verlangt werden, dass die
Rechtsverzogerung festgestellt beziehungswei se die zustandige Behérde zum Erlass einer
Verfligung oder eines Einspracheentscheids verpflichtet wird. Auf weitergehende Begehren
im Verfahren der Rechtsverweigerungsbeschwerde ist dagegen nicht einzutreten (vgl. Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015 [nachfolgend: ATSG-Kommentar], Art. 56 Rz.
24 1.; vgl. auch Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl 2013 [nachfolgend: Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege] Rz. 1312, 1315).

E.14

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von



Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

E.15

Zur Beschwerdefuhrung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch die
angefochtene Verfligung oder den Einspracheentscheid besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 59 ATSG).

E.16

Soweit die in Spanien wohnhafte Beschwerdeflhrerin den rechtsverzogernden Nichterlass
einer Verflgung Uber ihren geltend gemachten Anspruch auf AHV -Hilflosenentschédigung
rugt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Prifung der Beschwerde zustandig (vgl. Art. 31
VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG, Art. 85bis Abs. 1 AHVG und Art. 5 VwWVG).
Im gleichen Umfang wird die Beschwerdefhrerin vom Nichterlass der von ihr verlangten
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Erlass, weshalb
siein diesem Umfang zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 59 bzw. Art. 56 Abs. 2
ATSG, jein Verbindung mit Art. 5 VwWVG).

E. 17

Wegen Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung kann jederzeit Beschwerde gefihrt
werden (vgl. Art. 50 Abs. 2 VwVG). Da die Beschwerdefuhrerin Rechtsverzdgerung
geltend macht und vorliegend betreffend ihren Anspruch auf Hilflosenentschadigung nach
Ergehen des Urteils C-7803/2010 kein neuer Entscheid ergangen ist, war sie fir die
erhobene Beschwerde an keine Frist gebunden.

E.18

Die Beschwerde wurde im Ubrigen formgerecht eingereicht (Art. 52 VWV G), sodass darauf
im in E. 1.6 umschriebenen Umfang einzutreten ist (s. unten E. 4.2 ff.).

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfligung eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweis). Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
hatten (vgl. BGE 130 V 329). Im Fall der Rechtsverweigerungsbeschwerde ist
diesbeziiglich das Datum der Beschwerdeeinreichung massgebend (vgl. fur viele: Urteil des
BVGer C-257/2012 vom 8. Juni 2012 E. 2.2). Vorliegend ist also der 15. November 2017
massgebend.

E.22

Da die Beschwerdefuhrerin Schweizerin ist, findet vorliegend Schweizer Recht Anwendung
(vgl. auch Urteil C-7803/2010 E. 2.3).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin kann mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes oder die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerdeinstanz



entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt in erster Linie eine Rechtsverzigerung, welche sie darin sieht,
dass die SAK im Nachgang zum Urteil C-7803/2010 - trotz entsprechender gerichtlicher
Anweisung - nicht aktiv geworden und Uber den von ihr geltend gemachten Anspruch auf
Hilflosenentschéadigung bisher nicht verfiigt hat.

E.3.2

Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung haben Bezliger von Altersrenten oder
Ergénzungsleistungen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz, die in schwerem oder mittlerem Grad hilflos (Art. 9 ATSG) sind. Dem Bezug
einer Altersrente ist der Rentenvorbezug gleichgestellt (Art. 43bis Abs. 1 AHVG). Der
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung entsteht am ersten Tag des Monats, in dem
samtliche V oraussetzungen erfiillt sind und die Hilflosigkeit schweren oder mittleren
Grades ununterbrochen wahrend mindestens eines Jahres bestanden hat. Er erlischt am
Ende des Monats, in dem die V oraussetzungen nach Absatz 1 nicht mehr gegeben sind (Art.
43bis Abs. 2 AHVG; vgl. Urteil C-7803/2010 E. 3.2). Die Beschwerdefihrerin hat von der
SAK die Zusprache einer Hilflosenentschadigung verlangt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die SAK mit Urteil C-7803/2010 angewiesen, diesbeziiglich nach Abklérung im Sinne
der Erwagungen neu zu verfligen.

E.33

Das Verbot der Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung wird verletzt, wenn eine
Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde untétig bleibt oder das gebotene Handeln Gber Gebihr
hinauszogert, obwohl sie zum Tétigwerden verpflichtet ware (Hafelin/M dller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016 Rz. 1045 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung; ATSG-Kommentar Art. 56 Rz. 21). Aufgrund von Art.
56 Abs. 2 ATSG ist Rechtsverzogerung anzunehmen, wenn der Versicherungstréger das
Verfahren nicht innert angemessener Frist abschliesst (ATSG-Kommentar, Art. 56 Rz. 21).
Die Bestimmung der angemessenen Frist im Bereich der Sozialversicherung hangt, mangels
gesetzlicher Vorgaben, vom Aufwand ab, der zu betreiben ist, um den Fall zu erledigen.
Dabei fallen die Schwierigkeiten und die Zahl der zu beantwortenden Fragen ins Gewicht.
Abzustellen ist sodann auf das Verhalten der Beteiligten sowie der Behorde im Verfahren
(Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, 1999, S. 243/244 N.
509/510; ATSG-Kommentar Ar. 56 Rz.30). Auf welche Griinde die festgestellte
Rechtsverzogerung zurickzufiihren ist - beispiel sweise auf ein Fehlverhalten der Behdrde
oder auf andere Umsténde - ist nicht von Bedeutung. Entscheidend ist ausschliesslich, dass
die Behorde nicht fristgerecht handelt (vgl. Urteile des BGer 8C_151/2009 vom 7. Mai
2009 E. 3.2, 1C_487/2009 vom 10. August 2010 E. 8.4.2, je m.w.H.; ATSG-Kommentar
Art. 56 Rz. 31).

E.34

Wie erwéhnt (s. oben Sachverhalt Bst. A.b), wurde das Urteil C-7803/2010 am 12.
Dezember 2012 der SAK zugestellt, welche auf der ersten Seite des Urteils die daraus
hervorgehende Abklarungsanweisung vermerkte. Die SAK muss sich ab diesem Zeitpunkt
die Kenntnis ihrer Handlungspflicht anrechnen lassen. Zwischen diesem Zeitpunkt und der
Zustellung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde mit Verfligung des



Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2017 liegen fast funf Jahre, wahrend
welchen die SAK untétig geblieben ist. Daraus, dass das Urtell bei ihr untergegangen sein
und die Beschwerdefuhrerin sich in dieser Sache nicht mehr gemeldet haben soll, kann die
SAK keine Rechtfertigung fur die Verzogerung herleiten. Insbesondere musste sie nichts
(namentlich keine Handlung der Beschwerdefiihrerin) abwarten, bevor sie tétig werden
konnte. Da sie das Geschéft nicht an die Hand nahm, bleibt ohne Bedeutung, welche
Schwierigkeiten und zu beantwortenden Fragen die entsprechende Abkl&rung mit sich
bringen kénnte. Es sind auch keine anderen Rechtfertigungsgrinde fur die eingetretene
Verzogerung ersichtlich. Unter Berlicksichtigung der gesamten Umsténde hat die SAK die
Abklarungen somit im Sinne der Rechtsprechung nicht innert angemessener Frist anhand
genommen, geschweige denn die Sache mittels Verfigung abgeschlossen. Die
Rechtverzdgerungsbeschwerde ist daher gutzuheissen. Bei diesem V erfahrensausgang
ertibrigt es sich, darauf einzugehen, ob, wann und wie die SAK auf die am 4. September
2017 zugestellte Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 14. bzw. 30. August 2017 hétte
reagieren mussen.

E.35

Die Gutheissung einer Rechtsverzogerungsbeschwerde fihrt zur Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz, in der Regel mit der verbindlichen Anweisung (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG),
die Sache an die Hand zu nehmen und so rasch als moglich zum Entscheid zu fihren. Auf
weliter gehende Antrége ist grundsétzlich nicht einzutreten (vgl. Moser/Beusch/K neubdihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013 [nachfolgend: Prozessieren
vor BV Ger], S. 300 Rz. 5.30; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege, S. 448,
Rz. 1312, ATSG-Kommentar Art. 56 Rz. 36, je m.w.H.). Die verbindlichen Weisungen, mit
denen das Bundesverwaltungsgericht die Sache an die Vorinstanz zurtickweist, haben sich
auf den Einzelfall zu beschranken und durfen keine allgemeinen Anordnungen enthalten
(vgl. Prozessieren vor BV Ger, S. 226 Rz. 3.196).

E.3.6

Die vorliegende Beschwerde ist somit - soweit darauf einzutreten ist (s. unten E. 4.2 ff.) -
gutzuheissen. Die Sache ist deshalb an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese ohne
weitere Verzogerung die mit Urteil C-7803/2010 vom 30. November 2012 angeordnete -
inzwischen an die Hand genommene - Abklarung durchfihre, den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Hilflosenentschadigung beurteile und dartiber neu verflige.

E. 411

Weiter ersucht die Beschwerdefihrerin das Gericht einerseits darum, abzukl&ren wie es zu
den der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegenden V ersdumnissen habe kommen
konnen. Dafur habe das Gericht umfassend in die Akten der SAK Einsicht zu nehmen (s.
unten E. 4.2). Ausserdem seien gegeniiber der SAK Massnahmen anzuordnen, um einer
weiteren Rechtsverzégerung in der vorliegenden Sache entgegenzuwirken. Insbesondere sei
die SAK dazu zu verpflichten, dem Gericht mitzuteilen, wenn die angeordnete Abkl&rung
abgeschlossen und in der Sache verfiigt worden sei (s. unten E. 4.3). Andererseits habe das
Bundesverwal tungsgericht den offenkundig gewordenen allgemeinen ungeheuerlichen
Vorgangen innerhalb der SAK auf den Grund zu gehen und Schritte einzuleiten und z.B.
eine Bestrafung anzuordnen oder andere Massnahmen zu ergreifen, damit die SAK ihre
offensichtlichen Verfehlungen nicht nur zur Kenntnis nehme und korrigiere, sondern
insbesondere Massnahmen getroffen wirden, damit sich diese Verfehlungen nicht



wiederholten und anderen Antragstellern in Zukunft nicht das gleiche Schicksal widerfahre
wie der Beschwerdefihrerin (s. unten E. 4.4).

E. 412

Die Beschwerdeftihrerin begrindet diese Antrége hauptsachlich damit, dass die SAK sich
allgemein in einem desastrosen Zustand befinde (s. oben Sachverhalt Bst. B.a, B.c). So
habe sie z.B. in ihrem Fall die gerichtliche Anweisung im Urtell C-7803/2010 missachtet
und zwei von drei Dokumenten "untergehen™ lassen (das Urteil und ihre Eingabe vom
14./30. August 2017, im Gegensatz zur aktuellen Rechtsverzdgerungsbeschwerde). Damit
habe die SAK inihrem Fall nachlassig gehandelt und ungerechtfertigte Verzogerungen
verschuldet. Ausserdem seien im Rahmen von Untersuchungen der Eidgendssischen
Finanzverwaltung vergle chbare gravierende Misssténde, wenn auch in anderem
Zusammenhang, aufgedeckt worden, wie Presseberichten zu entnehmen sal.

E.42

Wie bereits ausgefiihrt (s. oben E. 3.3) ist flr die Beurteilung einer geltend gemachten
Rechtsverzogerung ausschliesslich entscheidend, dass die Behorde nicht fristgerecht
gehandelt hat. Auf welche Griinde die festgestellte Rechtsverzogerung zurtickzuf ihren ist,
ist nicht von Bedeutung. Das Vorliegen einer Rechtsverzogerung in der vorliegenden Sache
wurde bereits bejaht (s. oben E. 3.5). Soweit die Beschwerdeflhrerin sich auf das Verhalten
der SAK im Allgemeinen und speziell in ihrem Fall beruft, um ihren Anspruch auf Erlass
einer neuen Verfligung durchzusetzen, ertibrigt sich diesbeziiglich somit eine
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin und eine
Akteneinsichtnahme durch das Bundesverwaltungsgericht. Ausserdem féllt eine Anweisung
an die Vorinstanz, das Bundesverwaltungsgericht tber den weiteren Verlauf und den
Abschluss des neuen Verwaltungsverfahrens ausser Betracht.

E.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin beantragt, dass das Gericht Massnahme ergreifen solle, um
eine weitere Rechtsverzégerung zu verhindern, verkennt sie, dass das Beschwerdeverfahren
fUr das Bundesverwaltungsgericht mit der Eréffnung seines Urteilsin der (jewelligen)
Sache abgeschlossen - vorliegend mit der verbindlichen Anweisung an die Vorinstanz, ohne
weitere Verzogerung die Abklarung durchzufihren, den Anspruch auf
Hilflosenentschadigung zu beurteilen und dartiber neu zu verfiigen. Eine anschliessende
Uberwachung der Umsetzung seines Urteils liegt nicht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesverwaltungsgerichts (s. oben E. 1.1 ff. e contrario, E. 3.5). Damit féllt namentlich
auch eine gerichtliche Anweisung an SAK, das Bundesverwaltungsgericht tber den
Ausgang des Verwaltungsverfahrens zu informieren, ausser Betracht. Daraus erwachst der
Beschwerdefuhrerin auch kein Nachteil. Dadie SAK die Abkl&rungen inzwischen
aufgenommen und die Beschwerdefuhrerin in dieses neue Verwaltungsverfahren involviert
hat, kann diese den Verlauf desselben verfolgen und gegebenenfalls Kontakt mit der SAK
aufnehmen, sollte eine fir sie erklarungsbedirftige Verzégerung entstehen. Sollte die SAK
dennoch nicht innert angemessener Frist die Sache vorantreiben, steht der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit einer erneuten Rechtsverzégerungsbeschwerde offen.
Diese wirde vom Bundesverwaltungsgericht gepriift, welches auf diesem Weg Kenntnis
vom Verhalten der SAK in der Umsetzung der gerichtlichen Anordnung erhalten wirde.
Sollte die BeschwerdefUhrerin mit der schliesslich erlassenen Verfligung der SAK nicht
einverstanden sein, steht ihr wiederum der Rechtsmittelweg offen.



E. 44

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin dient die Moglichkeit der Beschwerde nicht
dazu, dafUr zu sorgen, dass allgemeine Fehler in der Verwaltung erkannt und behoben
wurden. Soweit sie beantragt, das Gericht solle Missstande in der SAK abklaren und
Massnahmen zu deren Behebung ergreifen, verkennt sie, dass auch dies ausserhalb der
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts liegt. Aus diesem Grund ist, soweit die
Beschwerde tiber die unverztiigliche Behandlung und Beurteilung des Anspruchs der
Beschwerdefuhrerin auf Hilflosenentschadigung hinausgeht, darauf nicht einzutreten (s.
auch oben E. 3.5; s. auch unten E. 4.5f1.)

E.45

Soweit die Beschwerdeflhrerin offentliche Interessen und Interessen Dritter, die
maoglicherweise von den geltend gemachten Misssténden tangiert werden, geltend macht,
fehlt esihr ausserdem an einem eigenen besonderen Beriihrtsein und einem eigenen
schutzwirdigen Interesse (s. oben E. 1.2; vgl. auch ATSG-Kommentar, Art. 59 Rz. 15; vgl.
auch Prozessieren vor BV Ger S. 53-55, Rz. 2.64, 2.67, jem.w.H.). Auch aus diesem Grund
ist, soweit die Beschwerde tiber die unverziigliche Behandlung und Beurteilung des
Anspruchs der Beschwerdefthrerin auf Hilflosenentschadigung hinausgeht, darauf nicht
einzutreten.

E.46.1

Anders als bei der Beschwerdefiihrung, welche - wie dargelegt- nur eingeschrankt maglich
ist, kann geméss Art. 71 Abs. 1 VWV G jedermann jederzeit Tatsachen, die im 6ffentlichen
Interesse ein Einschreiten gegen eine Behdrde von Amtes wegen erfordern, der
Aufsichtsbehdrde anzeigen. Diese sogenannte Aufsichtsbeschwerde dient der
Verwaltungskontrolle und kann sich gegen alle Verwaltungshandlungen richten, sowohl
gegen Verfligungen und Entscheide al's auch gegen nicht formliches V erwaltungshandeln,
bei spi el swei se organi satorische Massnahmen. Es konnen alle Mangel in der Amtsfihrung
einer Behorde oder von deren Mitarbeitenden vorgebracht werden, soweit siein die
Aufsichtskompetenz der angerufenen Behorde fallen. Gertigt werden kénnen namentlich
Rechtswidrigkeit, Unzweckmassigkeit, fehlende Wirtschaftlichkeit oder auch die
Umgangsformen. Es kénnen samtliche zul&ssigen Aufsichtsmassnahmen angeregt werden
(vgl. Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege S. 272 Rz. 772 f.; Prozessieren
vor BVGer S. 301 f. Rz. 5.33). Der die Aufsichtsbehtrde anrufende Anzeiger hat allerdings
nicht die Rechte einer Partel (vgl. Art. 71 Abs. 2 VwVG).

E.4.6.2

Die Kritik der Beschwerdeftihrerin an der SAK im Allgemeinen und in Bezug auf die
Grunde fur diein ihrem Fall eingetretene Rechtsverzégerung konnte al's
Aufsichtsbeschwerde im Sinne von Art. 71 Abs. 1 VwV G verstanden werden.

E.4.6.3

Zustandig fur die Behandlung einer Aufsichtsbeschwerde nach Art. 71 Abs. 1 VWV G ist
jewells die entsprechende Aufsichtsbehdrde. Wer diesim Einzelfal ist, entscheidet sich

nach den einschlagigen Vorschriften (vgl. Oliver Zibung, in: Waldmann/Weissenberger

[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 9 zu Art. 71).

E.4.6.4



Mit Ausnahme einer hier nicht einschlagigen, gesetzlich speziell geregelten Konstellation,
ist das Bundesverwaltungsgericht nicht Aufsichtsinstanz und daher nicht zur Behandlung
von Aufsichtsbeschwerden zusténdig (vgl. Prozessieren vor BV Ger, S. 301 f. Rz. 533 f.;
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege, S. 271 Rz. 771, je e contrario; s. auch
oben E. 3.5). Dementsprechend ist das Bundesverwaltungsgericht, soweit die Eingabe der
Beschwerdefuhrerin eine Aufsichtsbeschwerde darstellt, fir deren Beurteilung nicht
zustandig und ist darauf nicht einzutreten. Da die Aufsichtsbeschwerde an keine Frist
gebunden ist und sie von der Beschwerdefuhrerin im gewlinschten Umfang direkt an die
zustandige(n) Aufsichtsbehorde(n) adressiert werden kann, ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht verpflichtet, die Aufsichtsbeschwerde weiterzuleiten (vgl.
BVGE 2008/37 E. 4). Unter diesen Umstanden braucht das Bundesverwaltungsgericht auch
nicht zu beurteilen, welche Aufsichtsbehorde(n) fur die Beurteilung der méglichen
Aufsichtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zustandig ist/sind, z.B. das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen (BSV), welches fur den Bundesrat und das Eidgentssische
Departement des Innern (EDI) innerhalb der Bundesverwaltung - und damit auch gegentiber
der dem Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD) angehdrenden SAK - die Aufsicht tber
die AHV wahrnimmt (vgl. ATSG-Kommentar, Art. 76 Rz. 13; vgl. auch Art. 76 ATSG,;
Art. 49, Art. 72 Abs. 1 AHVG; Art. 176 Abs. 1 f. AHVV [SR 831.101]; Art. 5 Abs. 4 der
Verordnung des EFD vom 3. Dezember 2008 Uiber die Zentrale Ausgleichsstelle
[ZAS-Verordnung, SR 831.143.32]) und/oder die - unter Ausschluss der Fachaufsicht des
BSV - fur die Finanzaufsicht Uber die SAK zustandige Eidgentssische Finanzkommission
(EFK; vgl. Art. 5i.V.m. Art. 1 der ZAS-Verordnung) und/oder die dem EFD zugehdrige
Eidgendssische Finanzverwaltung [EFV] asdie der SAK (bergeordnete Bundesstelle (vgl.
Art. 9 der Organisationsverordnung vom 17. Februar 2010 fur das Eidgendssische
Finanzdepartement [OV-EFD, SR 172.215.1]; vgl. auch den von der Beschwerdefihrerin in
der Replik angefuhrten Zeitungsartikel).

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde - soweit darauf einzutretenist -
gutzuheissen ist. Die Sacheist deshalb an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese ohne
welitere Verzdgerung die mit Urtell C-7803/2010 vom 30. November 2012 angeordneten -
inzwischen anhand genommenen - Abklarungen durchfihre, den Anspruch auf
Hilflosenentschéadigung beurteile und dartiber neu verflige.

E.6
Zu befinden bleibt tUber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwVG). Da der weitgehend obsiegenden Beschwerdefuhrerin, welche nicht
vertreten war, keine unverhdtnisméssig hohen Kosten entstanden sind und sie zu Recht
keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ist ihr keine Parteientschédigung zuzusprechen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).



Die weitgehend unterliegende SAK hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario, Art. 7 Abs. 3VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



