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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfugungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Adressat der Verfligung davon bertihrt. Er hat - soweit er die Verfligungen beziglich
behaupteter noch offener Forderungen anficht - grundsétzlich ein schutzwiirdiges Interesse
an deren Anfechtung (Art. 59 ATSG).

E.13

Die Verfugung vom 18. April 2017 wurde rechtzeitig und formgerecht angefochten und der
auferlegte Kostenvorschuss (BV Ger-act. 3) fristgerecht geleistet (Art. 60 ATSG, Art. 52
Abs. 1 VwWVG und Art. 63 Abs. 4 VwWVG). Auf die Beschwerde vom 31. Januar 2018 wére
daher grundsétzlich - unter Vorbehalt der Frage, ob aufgrund der Rechtsbegehren der
Grundsatz der abgeurteilten Sache (res iudicata) zum Tragen kommt (E. 4 nachfolgend) -
einzutreten.

E.21

Zustandig ist in der Regel die IV-Stelle, in deren Kantonsgebiet der Versicherteim
Zeitpunkt der Anmeldung seinen Wohnsitz hat. Der Bundesrat ordnet die Zustandigkeit in
Sonderféllen (Art. 55 Abs. 1 1IVG). Fur Versicherte, die ihren Wohnsitz im Ausland haben,
ist die IV-Stelle fur Versicherteim Ausland zustandig (Art. 40 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Zustéandig zur
Entgegennahme und Prifung der Anmeldungen von Grenzgangernist die IV-Stelle, in
deren Tétigkeitsgebiet der Grenzganger eine Erwerbstétigkeit austibt. Dies gilt auch for
ehemalige Grenzgénger, sofern sie bel der Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in
der benachbarten Grenzzone haben und der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Tatigkeit
als Grenzganger zuruickgeht. Die Verflgungen werden von der |V-Stelle fur Versicherteim
Ausland erlassen (Art. 42 Abs. 2 IVV).

E.22



Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Anmeldung zum L eistungsbezug der
Invalidenversicherung im Juni 2011 (1V-act. 1 bis 3; vgl. auch 1V-act. 39) as Grenzganger
im Kanton D. t&tig und hatte seinen Wohnsitz in Frankreich. Somit hat die
IV-Stelle D. zu Recht Abkl&rungen zum L eistungsanspruch vorgenommen und die
IVSTA die angefochtenen Verfiigungen vom 21. Dezember 2017 erlassen. Die nach
Verfugungserlass erfolgte erneute Wohnsitznahme in der Schweiz ist in diesem
Zusammenhang unbeachtlich.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.32

Mit der Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz ist das
Bundesverwaltungsgericht an das rechtskréftige Urteil C-2283/2016 vom 9. August 2017
gebunden (BGE 135 111 334 E. 2; Urteile des BGer 8C_680/2015 vom 14. Dezember 2015
E. 4.1 und 4.3.3 und 8C_720/2015 vom 12. April 2016 E. 3), weshalb vorab - anstelle einer
Wiederholung der entsprechenden Erwagungen im vorliegenden Entscheid - insbesondere
betreffend die Anwendbarkeit des européi schen K oordinationsrechts und des
innerstaatlichen temporalen Rechts (E. 2.1 f.), die Invaliditét und den Rentenanspruch (E.
2.2 ff.), die Beweiswirdigung und den Beweiswert von érztlichen Dokumenten (E 2.9), auf
die entsprechenden Erwagungen im obgenannten Urteil verwiesen werden kann.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Anspruch des Beschwerdefuihrers auf eine Rente der
Invalidenversicherung bereits geprift und die damalige Beschwerde mit rechtskraftigem
Urteil C-2283/2016 vom 9. August 2017 in dem Sinne gutgeheissen, als es dem
Versicherten - nebst dem Anspruch auf eine ganze I V-Rente fur die Zeit vom 1. Dezember
2011 bis 30. November 2012 und vom 1. Juli 2013 bis 30. Juni 2014 - auch mit Wirkung ab
dem 1. Juli 2014 bis 31. August 2015 eine halbe I'V-Rente zusprach und die V orinstanz
anwies, eine neue Verfiigung zu erlassen und die entsprechenden Rentenbetreffnisse
rickwirkend ab dem Zeitpunkt der Einstellung auszurichten (Dispositiv-Ziffer 1). Zu kléren
ist deshalb vorab, ob der erneuten Prifung der Invaliditdtsbemessung des
Beschwerdefiihrers die Rechtskraft des genannten Urteils entgegensteht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt im vorliegenden Beschwerdeverfahren die inkorrekte
Berechnung des Invaliditéatsgrades und fuhrt zur Begrindung im Wesentlichen an, dass die
dem Validen- sowie Invalideneinkommen zugrundeliegende Wochenarbeitszeit
voneinander abweli chten (40 bzw. 41,7 Wochenstunden). Daraus folge ein zu tiefer
Invaliditatsgrad (39 % statt 42 %) und somit ein Anspruch auf mindestens eine
Viertelsrente (BV Ger-act. 1). Mit Beschwerdeerganzung bzw. Replik beanstandet er im
Weiteren, er sai lediglich zu 50 % bis 60 % arbeitsfahig und nicht wie von der Vorinstanz
angenommen zu 100 %. Sodann seien die Funktionseinschrankungen in seiner linken Hand
bei der Berechnung des |1 V-Grades unberticksichtigt geblieben (BV Ger-act. 8).

E.42



Kann ein Entscheid nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden -
sei es, dass auf die Ergreifung eines ordentlichen Rechtsmittels explizit verzichtet
respektive ein solches zurlickgezogen wurde, sei es, dass die Rechtsmittelfrist ungenutzt
abgelaufen oder der Entscheid letztinstanzlich ist - erwéachst er in formelle Rechtskraft
(Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 31 Rz. 5ff.).
Ein formell rechtskréftiger Beschwerdeentscheid kann nur (aber immerhin) durch das
ausserordentliche Rechtsmittel der Revision abgedndert werden (E. 5 hiernach; vgl. dazu
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 303 ff.).

E. 421

Eine bereits abgeurteilte Sache, elne sogenannte res iudicata, liegt vor, wenn der streitige
Anspruch mit einem schon rechtskréftigen Urteil identischist (BGE 144 1 11 E. 4.2; 142 11|
210 E. 2.1). Diestrifft zu, falls der Anspruch dem Gericht aus demselben Rechtsgrund und
gestitzt auf denselben Sachverhalt erneut zur Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder
die gleichen Parteien gegenuiberstehen (BGE 144 | 11 E. 4.2; Urteil des BGer 9C_527/2016
vom 12. Dezember 2016 E. 2.1). Durch die Anerkennung der materiellen Rechtskraft soll
den Parteien verwehrt bleiben, Gber den gleichen Streitgegenstand beliebig wieder ein
neues ordentliches Verfahren in Gang zu setzen. Auf ein derartiges nochmaliges Gesuch
oder Rechtsmittel ist mangels Rechtschutzinteresse nicht einzutreten (Urteil des BGer

9C 527/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 2.1 mit Hinweis).

E.4.22

Die materielle Rechtskraft eines Urteils erstreckt sich auf den individualisierten
prozessualen Anspruch und schliesst Angriffe auf samtliche Tatsachen aus, dieim
Zeitpunkt des Urteils bereits bestanden hatten, unabhangig davon, ob sie den Parteien
bekannt waren, von diesen vorgebracht oder vom Richter beweismassig als erstellt erachtet
wurden. Die Identitét von Streitgegensténden beurteilt sich hinsichtlich der negativen
Wirkung der materiellen Rechtskraft nach den prozessualen Anspriichen in den Antrégen
und dem zugrundeliegenden L ebenssachverhalt. Dabei ist der Begriff der
Anspruchsidentitét nicht grammatikalisch, sondern inhaltlich zu verstehen. Der neue
prozessuale Anspruch ist deshalb trotz abweichender Umschreibung vom beurteilten nicht
verschieden, wenn er in diesem bereits implizit enthalten war oder wenn im neuen
Verfahren das kontradiktorische Gegenteil zur Beurteilung gestellt wird (BGE 142 111 210
E. 2.1; 139111 126 E. 3.2.3; Urteil des BV Ger B-4598/2012 vom 11. Mé&rz 2013 E. 5.3).
Zwar begrenzt sich die Rechtskraftbindung grundsétzlich auf das Dispositiv und auf den
Umfang des Streitgegenstands. Fir die genaue Umschreibung der Rechtskraft - um namlich
den Umfang des Dispositivs Uberhaupt zu erkennen - muss jedoch auf die

Begriindungsel emente zuriickgegriffen werden. Die Erwéagungen des Entscheids sind daher
zur Bestimmung des Inhalts des Dispositivs heranzuziehen und nehmen, soweit sie zum
Streitgegenstand gehoren, an der formellen Rechtskraft teil (vgl. BGE 136 V 369 E. 3.1.2;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1196; siehe auch Weissenberger/Hirzel, in Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 43 zu Art. 61, mit Hinweisen).

E.4.23

Ein mit verbindlichen Weisungen versehener Riickweisungsentscheid (vgl. Art. 61 Abs. 1
VwV G) schliesst das Verfahren bezuglich der in den Erwégungen definitiv behandelten



Punkte ab. Wenn der unteren Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Rickweisung nur noch der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, handelt es sich - in Bezug auf die definitiv
entschiedenen Punkte - um einen Endentscheid, der - wo noch ein Rechtsmittel offensteht -
vor der nachsthoheren Instanz anfechtbar ist (BGE 134 11 124 E. 1.3; Urteil des BGer
2C_258/2008 vom 27. Mérz 2009 E. 3.3; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.196;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-7745/2010 vom 9. Juni 2011 E. 1.2.1).

E.424

Die rechtliche Beurteilung, mit der die Zurtckweisung begriindet wird, muss der neuen
Entscheidung zugrunde gelegt werden (Urteil des BGer 4C.46/2007 vom 17. April 2007 E.
3.1 mit Hinweisen; BGE 122 | 250 E. 2, 116 |1 220 E. 4a; Moser/Beusch/Kneubtihler,
aa0., Rz. 3.196). Eine freie Uberprifung durch das ein zweites Mal angerufene Gericht ist
nur noch moglich betreffend jene Punkte, die im Riickwei sungsentscheid nicht entschieden
wurden oder bel Vorliegen neuer Sachumstande (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
A-5311/2015 vom 28. Oktober 2015 E. 1.2 m.w.H.; A-1165/2011 vom 20. September 2012
E. 1.2 mw.H.).

E.43

Vorliegend hat Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell vom 9. August 2017
festgehalten, dass sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdef iihrers und dessen
Auswirkungen auf die Arbeits- und Leistungsféahigkeit aufgrund der vorliegenden
arztlichen Dokumente schllissig und zuverlassig beurteilen lasse und sich somit der

medi zinische Sachverhalt als rechtsgentiglich abgeklart erweise (vgl. BGE 125V 353 E.
3b/bb). Aus gesamtmedizinischer Sicht sei wahrend der Dauer der Arbeitsunfahigkeiten
von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als Chemikant ab
dem 20. November 2010 auszugehen. Zusétzlich habe in einer leidensangepassten, leichten
bis mittel schweren Tétigkeit eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit vom 20. November 2010
bis4. Juli 2011, 6. bis 16. September 2011, 11. Dezember 2011 bis 31. August 2012, 19.
April 2013 bis 11. August 2013 sowie vom 16. August 2013 bis 18. April 2014 bestanden.
Vom 19. April 2014 bis 11. Mai 2015 habe eine Arbeitsunfahigkeit von 30 % vorgelegen;
ab dem 12. Mai 2015 in einer |eidensadaptierten Verweisungstétigkeit wieder eine volle
Arbeits- und Leistungsfahigkeit (E. 5). Zufolge des Unfalls sei der Beginn der einjghrigen
gesetzlichen Wartezeit auf den 20. November 2010 und deren Ablauf auf den 19.
November 2011 zu datieren. Da der Rentenanspruch aufgrund des Anmeldedatums (8. Juni
2011) gemass Art. 29 IV G frihestens ab dem 1. Dezember 2011 habe entstehen kénnen, sei
die Invaliditat ab diesem Zeitpunkt zu prifen resp. zu bemessen. Der BeschwerdefUhrer
habe ab dem 11. Dezember 2011 sowohl in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit als Chemikant
als auch in leidensadaptierten Verwei sungstétigkeiten eine volle Arbeits- resp.
Erwerbsunfahigkeit aufgewiesen. Vor diesem Hintergrund ergebe bereits ein
Prozentvergleich, dass beim Beschwerdefihrer ab Dezember 2011 eine vollstandige
Invaliditét vorgelegen habe, weshab sich die ab 1. Dezember 2011 von der Vorinstanz
ausgerichtete ganze I'V-Rente nicht beanstanden lasse (E. 6). Das

Bundesverwal tungsgericht bestimmte sodann in Erwagung 7 die Invaliditét des
Beschwerdefiihrers ab dem 1. September 2012 anhand eines bezifferten
Einkommensvergleichs wie folgt:

E.43.1



Dadie ab dem 15. Juni 2009 in den Monaten Juli bis Dezember 2009 erzielten Einkommen
derart stark schwankten (1V-act. 4 S. 8; Juli: Fr. 10'009.45, August: Fr. O.-, September: Fr.
6'986.80, Oktober: Fr. 11'203.30 [inkl. Taggeldleistungen von Fr. 5'191.-], November: Fr.
0.-, Dezember: Fr. 7'127.60), konnten diese nicht as hinreichend verlassliche Grundlage
zur Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens herangezogen werden, zumal sich
dieses anhand der tatsachlichen Einkommensverhaltnisse im Jahr 2010 gentigend genau
bestimmen lasse (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer 8C_5/2010 vom 24. Mérz 2010 E. 4.4).
Gemass Lohnkonto 2010 (1V-act. 4 S. 10) habe der BeschwerdefUhrer in den acht Monaten,
in denen er keinerlei Krankentaggelder bezogen hatte (Januar, Marz bis und mit Juni,
August bis und mit Oktober), bei der B. AG einen Bruttolohn von insgesamt Fr.
55'068.- erzielt. Umgerechnet auf ein volles Jahr ergebe sich daraus ein Bruttolohn von Fr.
82'602.-. Unter Berticksichtigung der auf ein Jahr umgerechneten L ohnnachzahlung der

B. AG ohne Krankentaggel dleistungen von Fr. 17'014.20.- (Fr. 24'103.40 : 17 x
12) und der Nominallohnentwicklung von 2010 bis 2012 (2010: 100; 2012: 101.5; Tabelle
1.1.10; Nominallohnindex Manner Wirtschaftszweig C (Ziff. 10 - 33 [verarbeitendes
Gewerbe/Herstellung von Waren]) erhdhe sich dieses Einkommen auf insgesamt Fr.
101'110.-. Zusammen mit dem im Jahr 2010 bel der Gemeinde l. erzielten, der
Nominallohnentwicklung angepassten Einkommen von Fr. 1'889.- (IVSTAact. 11, S. 4; Fr.
1'870.- : 100 x 101; Tabelle 1.1.10; Nominallohnindex Manner Wirtschaftszweig O (Ziff.
84 [offentliche Verwaltung]) belaufe sich demnach das hypothetische Valideneinkommen
auf insgesamt Fr. 102'999.-.

E.43.2

Der Versicherte verflge zwar Uber erhebliche Berufs- und Fachkenntnisseim
angestammten Beruf als Chemikant. Es stehe jedoch fest, dass ihm dieser Beruf nicht mehr
zumutbar sei. Da nicht anzunehmen sel, dass er diese Kenntnisse in einer dem
Gesundheitsschaden angepassten Tétigkeit (leichte bis mittel schwere korperliche
Tétigkeiten wechsel bel astend ganztags, mit Uberwiegenden sitzenden Anteilen ohne
Besteigen von Leitern, Arbeiten auf unebenem Gelénde, haufiges Treppengehen, Arbeiten
in kniender/hockender Stellung, kauernde Tétigkeiten, besonderes K onzentrations-,
Reaktions-, Umstellungs- und Anpassungsvermogen, Verantwortung fir
Personen/Maschinen, Publikumsverkehr, interaktiven Stress, Gruppenarbeit, Zeit- und
Erfolgsdruck, Uberwachung und Steuerung komplexer Arbeitsvorgange, Larm,
Erschitterungen, Vibrationen, erhdhter Unfallgefahr sowie ohne haufig wechselnde
Arbeitszeiten) ohne Weiteres verwerten konne, sei rechtsprechungsgemass beim
Invalideneinkommen vom Totalwert, Kompetenzniveau 1, auszugehen (vgl. hierzu Urteil
des BGer 8C_787/2014 vom 5. Februar 2015 E. 6.2 mit Hinweis auf Urteil 8C_386/2013
vom 15. Oktober 2013 E. 6.2 mit Hinweisen). Der entsprechende Wert belaufe sich fir
Manner im privaten Sektor im Jahr 2012 auf monatlich brutto Fr. 5'210.- bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und inkl. 13. Monatslohn. Unter Umrechnung
dieses Einkommens auf die betriebsibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden im
Jahr 2012 (BGE 126 V 75 E. 3b bb S. 76) resultiere demnach ein hypothetisches jahrliches
Invalideneinkommen von Fr. 65'177.-. Werde richtigerweise auf das

L SE-Kompetenzniveau 1 abgestellt, so entfalle bel vollem Beschaftigungsgrad in einer
leldensadaptierten Verweisungstétigkeit ein leidensbedingter Abzug, weil der Tabellenlohn
gemaéss diesem Niveau bereits eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tétigkeiten
umfasse (vgl. Urteil desBGer 8C_787/2014 vom 5. Februar 2015 E. 6.3.1 mit Hinwel's auf
Urtell 9C_630/2014 vom 23. Dezember 2014 E. 2.1 und 3.2). Aus der Gegentiberstellung



eines hypothetischen Valideneinkommens von Fr. 102'999.- und eines hypothetischen
Invalideneinkommens von Fr. 65'177.- resultiere ein 1V-Grad von 37 % (zur Rundung vgl.
BGE 130V 121). Die Vorinstanz habe demnach die ab 1. Dezember 2011 zugesprochene
ganze | V-Rente zufolge der ab September 2012 vorgel egenen V erbesserung der
Leistungsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit in Anwendung von Art. 88a Abs. 1
IVV zu Recht per Ende November 2012 befristet.

E. 433

Ab dem 19. April 2013 habe der Beschwerdefihrer erneut eine vollstandige Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit sowohl in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit als Chemikant als auch in
leldensadaptierten V erwei sungstétigkeiten aufgewiesen, weshalb wiederum aufgrund eines
Prozentvergleichs ab April 2013 eine volle Invaliditét vorgelegen habe. Eslasse sich
deshalb ebenfalls nicht beanstanden, dass die V orinstanz dem Beschwerdefthrer in
Anwendung von Art. 88aAbs. 2 1VV ab dem 1. Juli 2013 eine ganze |V -Rente ausgerichtet
habe (E. 8).

E.434

Mit Blick auf die Verbesserung der Leistungsfahigkeit ab April 2014 resp. die vom 19.
April 2014 bis 11. Mai 2015 attestierte 70 %ige und ab 12. Mai 2015 attestierte 100 %ige
Erwerbsfahigkeit in einer leidensadaptierten Verweisungstétigkeit hielt das

Bundesverwal tungsgericht sodann fest (E. 9): Das hypothetische Valideneinkommen
belaufe sich im Jahr 2012 auf Fr. 101'110.- (B. AG). Unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung von 2012 bis 2014 (2012: 101.5; 2014: 103.3; Tabelle 1.1.10;
Nominallohnindex Manner Wirtschaftszweig C (Ziff. 10 - 33 [verarbeitendes
Gewerbe/Herstellung von Waren]) erhdhe sich dieses Einkommen auf insgesamt Fr.
103'102.-. Zusammen mit dem bei der Gemeinde |. erzielten, der
Nominallohnentwicklung angepassten Einkommen von Fr. 1'913.- (IV-act. 11 S. 4; Fr.
1'899.- : 101 x 102.3; Tabelle 1.1.10; Nominallohnindex Méanner Wirtschaftszweig O (Ziff.
84 [offentliche Verwaltung]) belaufe sich demnach das hypothetische Valideneinkommen
auf insgesamt Fr. 105'015.-. Beim Invalideneinkommen sei wiederum vom Totalwert,
Kompetenzniveau 1, auszugehen. Der entsprechende Wert belaufe sich fir Manner im
privaten Sektor im Jahr 2014 auf monatlich brutto Fr. 5'365.- bei einer wochentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden und inkl. 13. Monatslohn. Unter Umrechnung dieses
Einkommens auf die betriebsiibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahr
2014 (BGE 126 V 75 E. 3b bb S. 76) resultiere demnach ein hypothetisches jahrliches
Invalideneinkommen von Fr. 67'116.-. Mit Blick auf die ab April 2014 attestierte 70 %ige
Leistungsfahigkeit in leidensadaptierten Tétigkeiten reduziere sich dieses
Invalideneinkommen auf Fr. 46'981.-. Zwar kdnne dieses Einkommen aufgrund des Alters
des Beschwerdefuhrers und fehlender Dienstjahre bel zumutbaren Hilfsarbeiten keiner
Reduktion unterzogen werden (vgl. Urteil des BGer | 278/06 vom 18. Mai 2007 E. 5.1).
Unter Berlicksichtigung eines dem Versicherten jedoch unter dem Titel
"Beschéftigungsgrad” zu gewahrenden Abzugs von 5 % (vgl. hierzu Urteil des BGer
8C_787/2014 vom 5. Februar 2015 E. 6.3.1 mit Hinweis auf Urteil 9C_630/2014 vom 23.
Dezember 2014 E. 2.1 und 3.2) - entsprechend der nicht zu beanstandenden Erhebung der
Vorinstanz (vgl. zum Eingriff ins Verwaltungsermessen BGE 126 V 75 E. 6 und BGE 123
V 150 E. 2 mit Hinweisen) - betrage das massgebende jahrliche hypothetische
Invalideneinkommen somit Fr. 44'632.-. Aus der Gegentiberstellung eines hypothetischen
Valideneinkommens von Fr. 105'015.- und eines hypothetischen Invalideneinkommens von



Fr. 44'632.- resultiere bei einer Erwerbseinbusse von Fr. 60'383.- ein 1V-Grad von 57 %
(zur Rundung vgl. BGE 130V 121), weshalb der Beschwerdefihrer in Anwendung von
Art. 88aAbs. 11VV ab 1. Juli 2014 Anspruch auf eine halbe IV-Rente habe.

E. 435

Betreffend die ab 12. Mai 2015 attestierte 100 %ige Erwerbsfahigkeit in einer
leldensadaptierten V erweisungstétigkeit legte das Bundesverwaltungsgericht in Erwagung
10 schliesslich folgende Invaliditatsbemessung dar: Da sowohl das hypothetische Validen-
as auch das hypothetische Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben
seien, konne auf eine Indexierung der Einkommen auf das Jahr 2015 verzichtet werden. Fur
die Zeit ab 12. Mai 2015 ergebe sich somit aus der Gegeniberstellung e nes hypothetischen
Valideneinkommens von Fr. 105'015.- und eines hypothetischen Invalideneinkommens von
Fr. 63'760.- (Fr. 67'116.- x 0.95) ein IV-Grad von gerundet 39 %, weshalb die halbe
IV-Rente mit Beginn ab 1. Juli 2014 in Anwendung von Art. 88aAbs. 1 1VV per 1.
September 2015 aufzuheben sai.

E. 44

Damit steht fest, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Frage, ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang dem Beschwerdefiihrer ab dem 1. Dezember 2011 eine Rente der
Invalidenversicherung auszurichten sei, bereits abschliessend und verbindlich Stellung
bezogen hat. Es hat gestiitzt auf die Berechnung der Invaliditatsgrade die Hohe der
Invalidenrenten fir die Zeitrdume vom 1. Dezember 2011 bis 30. November 2012, vom 1.
Juli 2013 bis 30 Juni 2014, vom 1. Juli 2014 bis 31. August 2015 und vom 1. September
2015 bis zum 19. Januar 2016 verbindlich festgelegt und es kann grundsétzlich in diesen
Zeitraumen keine hohere Rente ausgerichtet werden, es sei denn, die V oraussetzungen der
prozessualen Revision waren im konkreten Fall erfillt; denn die Rechtskraftwirkung - und
damit Verbindlichkeit - des Riickwei sungsentscheides steht immer unter dem V orbehalt,
dass sich nicht aus dem Ruickwei sungsverfahren neue Tatsachen oder Beweismittel im
Sinne der prozessualen Revision (vgl. dazu nachfolgende E. 5) ergeben, welche dessen
sachverhaltliche Grundlage erschiittern (Urteile des BGer 8C_680/2015 E. 4.3.3 und
8C_454/2013 vom 24. September 2013 E. 6.1).

E.51

Eine nochmalige Uberpriifung der einem rechtskréftigen Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts zugrundeliegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen
(vgl. E. 4 hiervor). Das Gericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn ein
Revisionsgrund vorliegt. Die Revision als ausserordentliches Rechtsmittel dient hingegen
nicht dazu, einen Entscheid, den eine Partei fir unrichtig halt, umfassend neu beurteilen zu
lassen. Sie soll vielmehr die Moglichkeit bieten, Mangel zu beheben, die so schwer wiegen,
dass sie unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht hinzunehmen sind (vgl. Urteil des
BGer 9F 8/2017 vom 18. August 2017 E. 1.1).

E.5.2

Nach Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG (SR 173.110) sinngemass. Gemass Art. 47 VGG findet auf Inhalt,
Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.521



Nicht als Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partel, die um Revision nachsucht,
bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass
Art. 46 VGG).

E.522

Die Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem
verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die sie in ihrem friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).

E.5.23

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen gestellt
(Art. 67 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 47 VGG). In der Rechtsschrift ist die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun; zudem ist anzugeben, welcher
gesetzliche Revisionstatbestand angerufen wird und inwiefern Anlass besteht, gerade diesen
Grund geltend zu machen. Sind dem Gesuch nicht geniigend substantiierte, wirkliche
Rechtsmittelgriinde zu entnehmen, so ist darauf nicht einzutreten (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 198 f.). Demgegentiber ist nicht
erforderlich, dass die angerufenen Revisionsgriinde wirklich bestehen, sondern es gendigt,
wenn der Gesuchsteller deren Vorliegen behauptet (BGE 96 | 279; Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, 1985, S. 148 f.).

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine verkrimmte Hand sei bei der Berechnung des
IV-Grades nie berticksichtig worden (BV Ger-act. 8).

E.54

Bei den geltend gemachten Beschwerden, handelt es sich um Funktionseinschrénkungen in
der linken Hand, welche bereitsim Verfahren C-2283/2016 vom 9. August 2017. bekannt
war und Teil der 1V-Akten sind (in chronologischer Rethenfolge: IV-act. 8.54, 30, 57 [S. 4,
10, 4], 86, 101, 107, 108, 115[S. 8f.]). Insbesondere wurde im MEDA S-Hauptgutachten
vom 27. Mai 2015, dessen orthopédischem Teilgutachten vom 14. Mai 2015 sowie des
allgemein-internistischen Teilgutachtens vom 18. Mai 2015 festgehalten, die
Funktionsbeei ntrachtigung der linken Hand mit partieller Schadigung der Ellennerven sei
ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit (1V-act. 101, S. 52, 74, 95; weitere
Ausfuhrungen der Gutachter zur Funktionsbeeintréchtigung in der linken Hand: 1V-act.
101, S. 14, 15, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 44, 52, 53, 68, 69, 73, 74, 75, 90, 92, 93, 95, 96,
97). Dieses Gutachten sowie die weiteren entsprechenden Akten wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-2283/2016 eingehend gewdtirdigt und als schllissig
sowie zuverlassig beurteilt. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass sich der
medizinische Sachverhalt als rechtsgentglich abgeklart erweise (vgl. E. 4.2 hiervor).
Weitergehende, bereits im Urteilszeitpunkt bestehende Erkrankungen oder

Funktionsei nschrénkungen seiner Hande bringt der Beschwerdefthrer nicht vor. Auch
entsprechende Beweismittel, welche nicht bereits im Verfahren C-2283/2016 eingebracht
werden konnten, wurden dem Bundesverwaltungsgericht nicht eingereicht. Eine Revision
fallt somit ausser Betracht.



E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde des Versicherten vom 31.
Januar 2017 wegen Vorliegens einer abgeurteilten Sache (res iudicata) nicht einzutreten ist.
Ebenfalls sind keine Revisionsgriinde ersichtlich und werden auch durch den Versicherten
nicht substantiiert dargelegt, welche ein Zurtickkommen auf das rechtskréftige Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-2283/2016 vom 9. August 2017 erlauben wirden.

E.7

Hinsichtlich der im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens vom Beschwerdefiihrer an das
Bundesverwal tungsgericht tbermittelten Fotografien, welche die Hande des
Beschwerdefiihrers zeigen und aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers nach dem
Datum der vorliegend angefochtenen Verfligungen vom 21. Dezember 2017 entstanden
sind (vgl. BV Ger-act. 8 sowie die entsprechenden Beilagen), ist darauf hinzuweisen, dass
das Bundesverwaltungsgericht die Gesetzmassigkeit der angefochtenen Verfligungen vom
21. Dezember 2017 nach dem Sachverhalt, der zur Zeit deren Erlasses gegeben war, zu
prufen hat; Tatsachen, die diesen Sachverhalt verandert haben, haben Gegenstand einer
neuen Verwaltungsverfiigung zu bilden (vgl. BGE 130 V 138 E. 2.1 S. 140). Soweit der
Beschwerdefiihrer davon ausgeht, mit den eingereichten Fotografien eine seit dem Erlass
der angefochtenen Verfligungen vom 21. Dezember 2017 eingetretene namhafte

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes glaubhaft machen zu kénnen, steht esihm
frei, sich erneut mit einem L eistungsbegehren an die Invalidenversicherung zu wenden.
Nichts anderes gilt fir die Geltendmachung einer aktuell bestehenden Arbeitsfahigkeit im
Umfang von 50 -60 %, von welcher der Beschwerdefthrer aufgrund einesam 9. April 2018

gefuhrten Gespréachs mit der IV-Stelle D. auszugehen scheint (vgl. BV Ger-act. 8).
E.8

Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.
E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden unter Berticksichtigung
des Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr.
800.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 69 Abs. 1bis1VG sowie Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem am 9. Mérz 2018 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.82

Weder der unterliegende Beschwerdefiihrer noch die obsiegende V orinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 3
VGKE). (Fur das Urteilsdispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen)
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