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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung kdnnen
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 BUG
1.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf ihre frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Der entscheidserhebliche Sachverhalt erschliesst sich, wie nachfolgend zu zeigen sein wird,
in gentigender Weise aus den Akten. Von Beweiserhebungen, welche die
Beschwerdefihrerin auf Rechtsmittel ebene beantragt (Einvernahme der Kinder des
geschiedenen Ehemannes aus einer ersten Ehe und dessen damaliger Ehefrau), kannin
antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors abgesehen werden
(vgl. Art. 33 Abs. 1 VWVG; BGE 131 | 153 E. 3 S. 157 mit Hinweisen; statt mehrerer
anderer vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_460/2008 vom 3. Februar 2009 E.3).



E. 41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).
Samtliche V oraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch
anlasslich der Einburgerungsverfigung erfillt sein. Fehlt esinsbesondere im Zeitpunkt des
Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung nicht
ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f., BGE 130 11 482 E. 2 S. 484, BGE
12911 401 E. 2.2 S. 403). Die Beweidast tragt der Gesuchsteller (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-5286/2007 vom 4. November 2008 E. 3.2).

E.4.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Gesetzes bedeutet mehr a's nur das
formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine tatséchliche L ebensgemei nschaft, getragen
vom Willen, die Ehe auch kiinftig aufrecht zu erhalten (BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f., BGE
13011169 E. 2.3.1S. 171 f,, BGE 12811 97 E. 3aS. 98f., BGE 12111 49 E. 2b S. 52). Denn
der Gesetzgeber wollte dem ausléndischen Ehegatten eines Schweizer Birgers die
erleichterte Einburgerung ermdglichen, um die Einheit des Blrgerrechts im Hinblick auf
ihre gemeinsame Zukunft zu fordern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
Birgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBI 1987 111 310). Ein Hinweis auf den
fehlenden Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kannim
Umstand liegen, dass kurze Zeit nach der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfol gt
oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen).

E.43

Die erleichterte Einburgerung kann mit Zustimmung der Behorde des Heimatkantons innert
funf Jahren fr nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen” (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem
unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, dass der Betroffene
bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit dem Einburgerungsbegehren befasste
Behorde bewusst in einem falschen Glauben lésst und so den Vorwurf auf sich zieht, es
unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161 E.
2 S. 164 f. mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die V oraussetzungen fir die
erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss er
die Behorde unaufgefordert tiber eine nachtragliche Anderung in seinen Verhaltnissen
orientieren, von der er weiss oder wissen muss, dass sie einer EinbUrgerung entgegensteht.
Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der
verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die
Behorde darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bel
passivem Verhalten des Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl.
BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115f.).

E.51

Im Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung gilt, wie in der
Bundesverwal tungsrechtspflege allgemein, der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG).
Danach obliegt es der Behdrde, von Amtes wegen zu untersuchen, ob der betroffenen



Person die Tauschung tber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann.
Zu den letzteren gehort namentlich der Bestand eines beidseitig intakten und gelebten
Ehewillens. Die Gefahr des beweislosen Zustands liegt entsprechend der
Beweidlastverteilung auf dem Gebiet der Eingriffsverwaltung bei der Behorde. Allerdings
geht esim Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung regelméssig um
innere, dem Kern der Privatsphére zugehtrende Sachverhalte, die der Behdrde nicht
bekannt und einem Beweis naturgeméass kaum zuganglich sind. Die Behdrde kann sich
daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche tatsachlichen Vermutungen (auch als nattirliche
Vermutungen bezeichnet) kénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben,
namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der Lebenserfahrung gezogen werden
(BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.5.2

Die sich auf bekannte Tatsachen und die L ebenserfahrung stiitzende tatséchliche
Vermutung betrifft weder den Untersuchungsgrundsatz noch die Beweislastverteilung. Sie
gehort zur Bewelswirdigung, indem sie eine bereits vorhandene, aber nicht mit letzter
Schliissigkeit mogliche Beweisfiihrung im Sinne einer Bewel serleichterung unterstiitzt.
Dementsprechend hat sie auch keine Umkehr der Beweidlast zur Folge. Wenn daher
bestimmte Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die tatséchlich
Vermutung begrtinden, dass die erleichterte Einblurgerung erschlichen wurde, muss die
betroffene Person nicht den Nachwels fir das Gegenteil erbringen. Es genligt, wenn sie
einen oder mehrere Grunde anfuhrt, der es als wahrscheinlich erscheinen lassen, dass sie die
Behorde nicht getauscht hat. Ein solcher Grund kann entweder ein ausserordentliches
Ereignis sein, das zum raschen Zerfall des Willens zur ehelichen Gemeinschaft im
Anschluss an die Einburgerung fuhrte, oder die betroffene Person kann darlegen, aus
welchem Grund sie die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und im Zeitpunkt,
assie die Erklarung unterzeichnete, den wirklichen Willen hatte, mit dem Schwelizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (BGE 135 11
161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen). Solche Elemente aufzuzeigen, liegt in der Verantwortung
der betroffenen Person, die nicht nur der Mitwirkungspflicht des Art. 13 Abs. 1 VwVG
untersteht, sondern angesichts der gegen sie sprechenden tatséchlichen Vermutung selber
ein eminentes Interesse daran hat, die tatséchliche Vermutung zu er-schittern (BGE 130 11
482 E. 3.2 S. 486; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts 5A.9/2006 vom 7. Juli 2006 E.
2.4.1).

E.6

Die erleichterte Einburgerung der BeschwerdefUhrerin wurde innert der gesetzlichen Frist
von 5 Jahren und mit Zustimmung des Heimatkantons St. Gallen fur nichtig erklart. Die
formellen Voraussetzungen gemass Art. 41 Abs. 1 BUG fir eine Nichtigerklérung sind
somit erfullt.

E.7.1

Den Akten |&sst sich das folgende Bild entnehmen: Nachdem sie im Frihling 1996 a's
Besuchsaufenthalterin in der Schweiz geweilt und bei dieser Gelegenheit ihren spéteren
Ehemann, einen 32 Jahre dlteren Schweizer Blrger, kennen gelernt hatte, reiste die
Beschwerdefiihrerin am 26. Februar 1998 erneut in die Schweiz, wo am 11. Mé&rz 1998 die



Trauung durchgefihrt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die Beschwerdefthrerin 20 %2 Jahre
at. Gestiitzt auf die Ehe erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz, auf die sie
als Staatsangehorige Kameruns ohne besondere berufliche Qualifikationen ansonsten keine
reellen Aussichten gehabt hétte. Am 5. November 2002 und somit einige Monate vor der
Erfullung der zeitlichen Mindestvoraussetzungen an den Aufenthalt in der Schweiz ersuchte
die BeschwerdefUhrerin um erleichterten Einblrgerung. Zu Handen des
Einburgerungsverfahrens unterzeichneten die Ehegatten am 9. September 2003 eine
gemeinsame Erklarung zum Zustand der Ehe, worauf am 30. September 2003 die
erleichterte Einburgerung der BeschwerdefUhrerin verfigt wurde. Aus den beigezogenen
Scheidungsakten ergibt sich, dass sich die Ehegatten sieben Monate spéter Uber die
Scheidungsfolgen einig waren (Scheidungsvereinbarung vom 27. April 2004) und dem
Kreisgericht St. Gallen ein gemeinsames Scheidungsbegehren unterbreiteten (Antrag vom
30. April 2004, eingereicht am 6. Mai 2004). Zu diesem Zeitpunkt |ebten sie bereits an
verschiedenen Adressen. Weitere drei Monate spéter, am 4. August 2004, erfolgte die
Scheidung der kinderlos gebliebenen Ehe.

E.7.2

Die enge zeitliche Abfolge der Ereignisse, beginnend mit der Unterzeichnung der
gemeinsamen Erklarung (9. September 2003) und der Einbtrgerung (30. September 2003),
sich fortsetzend mit der Unterzeichnung der Scheidungskonvention (27. April 2004) sowie
der Unterzeichnung und Einreichung des gemeinsamen Schel dungsbegehrens (30. April
2004 bzw. 6. Mai 2004), bis hin zu der sofort in Rechtskraft erwachsenen Scheidung (4.
August 2004), begrtinden ohne weiteres die tatséchliche Vermutung, dass zum Zeitpunkt
der gemeinsamen Erkl&rung und der erleichterten Einblrgerung eine intakte eheliche
Beziehung nicht bestand. Dies gilt umso mehr, als die Ehegatten zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Scheidungsvereinbarung nicht mehr an derselben Adresse lebten. Ob
die Ehegatten das Getrenntleben bereits am 1. November 2003 aufnahmen, wie sie esin der
Scheidungsvereinbarung vom 27. April 2004 festhalten und im vorinstanzlichen Verfahren
auf wenig Uberzeugende Weise in Frage zu stellen versuchen, kann angesichts der auch
ohne dieses Sachverhaltselement tragfahigen Vermutungsbasis offen gelassen werden.
Neben den oben erwahnten Punkten erkennt die V orinstanz eine Reihe von
Sachverhaltselementen, die ihrer Auffassung nach darauf hindeuten, dass die Ehe der
Beschwerdeftihrerin zumindest teilweise von ehefremden Motiven bestimmt war. In diesem
Zusammenhang erwahnt die Vorinstanz die kurze Dauer der Bekanntschaft vor dem
Eheschluss, den sehr grossen Altersunterschied zwischen den Ehegatten, der insbesondere
angesichts des Kinderwunsches der Beschwerdefiihrerin ins Gewicht falle, die fehlenden
Aussichten der Beschwerdefuhrerin, als kamerunische Staatsangehdrige ohne besondere
berufliche Qualifikationen auf ordentlichem Weg zu einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz zu gelangen, sowie das verfrihte Einreichen des Gesuchs um erleichterte
Einbirgerung. Die BeschwerdefUhrerin beteuert, dass sie ihren Ehemann ausschliesslich
aus Liebe geheiratet habe, und verwel st ihrerseits auf eine Reihe von Umstanden, dieihrer
Auffassung nach diese Eigenwertung stiitzen. Unter anderem macht sie geltend, sie habe
ithren Ehemann Uber die Scheidung hinaus betreut und gepflegt, bis dieser am 16. Januar
2006 wegen seiner schweren Erkrankung verstorben sei. Es mag zutreffen, dass
auslanderrechtliche Motive beim Eheschluss der Beschwerdefihrerin keine Rolle spielten
und die Ehegatten Uber die Ehescheidung hinaus eine sehr enge Beziehung unterhielten, die
erst am 16. Januar 2006 durch den Tod des Ehemannes beendet wurde. Dadurch wird
jedoch die sich aus der Chronologie der Ereignisse ergebende, tatsachliche Vermutung



einer nicht intakten ehelichen Beziehung nicht erschiittert. Einerseitsist der Schluss vom
Fehlen auslanderrechtlicher Motive auf den Zustand einer Ehe zum Einbulrgerungszeitpunkt
nicht moglich. Andererseits setzt die erleichterte Einburgerung den auf die Zukunft
gerichteten Willen der Ehegatten voraus, ihre Beziehung nicht in beliebiger Form, sondern
als Ehe weiterzufthren.

E.73

Nachfolgend ist daher zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerinin der Lageist, einen
gegenuber der natiirlichen Vermutung alternativen Geschehensablauf plausibel zu machen,
d.h. ob sie Griinde oder Sachumsténde aufzeigen kann, die es als nachvollziehbar
erscheinen lassen, dass eine angeblich intakte und stabile eheliche Gemeinschaft innerhalb
weniger Monate dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur Scheidung kam.

E. 731

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie und ihr Ehemann hétten eine Liebesheirat
geschlossen in der Absicht, eine Familie zu grinden. Vor allem bei ihr sei der
Kinderwunsch stark ausgepragt gewesen, weswegen sie seit dem Eheschluss regel méassig
eine Frauenérztin konsultiert habe. Indessen sei ihr Ehemann im Juli 2003 an Prostatakrebs
erkrankt und zeugungsunfahig geworden. Als er ihr diesen Befund nach langerem Zogern
im April 2004 mitgeteilt habe, sei fir sie wegen des mit einem Schlag unerfillbar
gewordenen Kinderwunsches eine Welt zusammengebrochen. Nach langen Gesprachen
hétten sie sich zur einvernehmlichen Scheidung entschlossen. Sie seien zu der Erkenntnis
gelangt, dassihr dies die Méglichkeit erdffne, ihren Familien- und Kinderwunsch mit einem
anderen Partner zu erfillen. Dem Ehemann sei bewusst gewesen, dass ihm nicht mehr viel
Zeit Ubrig bleibe, und er habe sich nicht in der Lage gefhlt, ihr gegentiber die nétige
Zuwendung und Geborgenheit aufzubringen. Er habe sie geliebt und nur das Beste fir sie
gewollt. Als seiner grossen Liebe habe er ihr nicht die Zukunft verbauen wollen und sich
fr sie gewiinscht, dass sie auch nach seinem Tod ein gltickliches Leben fihren kdnne.
Deshalb habe er sich schweren Herzens entschlossen, sie freizugeben. Noch im April 2004
hétten sie sich getrennt und sich alsdann scheiden lassen. Die Scheidung sei jedoch zu einer
blossen Formsache geworden. In Tat und Wahrheit habe sie ihren Ehemann weiterhin
liebevoll betreut und sich sehr firsorglich um in gekimmert, sodass die faktische
Beziehung erst durch seinen Tod aufgel 6st worden sai.

E. 732

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin werden durch die Aussagen ihres geschiedenen
Ehemannes gestitzt, die dieser vier Monate vor seinem Tod anl&sslich der rogatorischen
Einvernahme vom 7. September 2005 zu Protokoll gab. Bei jener Gelegenheit bestétigte er,
dass die Ehe mit der Beschwerdefihrerin eine Liebesheirat gewesen sei. Der Anstoss dazu
sai von ihm ausgegangen. Die Frage eines Aufenthaltsrechts habe dabel absolut keine Rolle
gespielt (Antworten auf die Fragen 1.3 und 1.4). In der Folge sei die Ehe permanent gut
verlaufen. Noch heute pflege er ein gutes Verhatnis zur Beschwerdefhrerin.
Schwierigkeiten seien in ihrer Ehe nie aufgetreten, und von daher ertibrige sich die Antwort
auf die Frage, ab welchem Zeitpunkt es zu solchen gekommen sel (Antworten auf die
Fragen 2.1 bis 2.3). Dementsprechend habe die gemeinsame Erkl&rung vom 9. September
2003 selbstverstandlich den Tatsachen entsprochen (Antworten auf die Fragen 4.1 und 4.2),
und es habe sich zwischen der erleichterter Einburgerung und der Einreichung des
gemeinsamen Schei dungsbegehrens auch nichts Unvorhersehbares ereignet, das geeignet



waére, den Ehewillen abrupt und unwiederbringlich zu zerstéren (Antwort auf Frage 5). Im
gleichen Atemzug allerdings bestétige der geschiedene Ehemann die Darstellung der
Beschwerdefuhrerin, dass fur sie eine Welt zusammengebrochen sei, alser ihr im April
2004 mitgeteilt habe, dass er wegen seines Prostatakrebs-L eidens zeugungsunfahig
geworden sai (Antwort auf Frage 6.1). Allerdings sei erst ab diesem Datum von Trennung
und Scheidung die Rede gewesen (Antwort auf Frage 2.12). Auf die Frage, weshalb seine
Zeugungsfahigkeit zwingende Voraussetzung fir die Weiterfihrung der Ehe gewesen s,
meinte der geschiedene Ehemann, die Beschwerdefthrerin habe Kinder haben wollen
(Antwort auf Frage 6.5). Sie hétten gemeinsame Kinder geplant (Antwort auf Frage 6.6).

E. 733

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin und ihres geschiedenen Ehemannes Uiberzeugen
nicht. Zwar kann eine intakte eheliche Beziehung durch einen unerfillten Kinderwunsch
destabilisiert werden. Dabel handelt es sich aber um einen Prozess, der gewisse Zeit in
Anspruch nimmt. Im vorliegenden Fall vergingen zwischen dem Zeitpunkt, alsdie
Beschwerdefihrerin von der Zeugungsunfahigkeit ihres Enemannes erfuhr, und dem
Scheldungsentschluss elnige wenige Tage. Hinzu tritt, dass es nicht um blosse
Zeugungsunfahigkeit eines Ehegatten ging. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin litt
insbesondere und vor alem an einer lebensbedrohenden Krankheit, an der er dann 21
Monate spéter verschied. Erscheint es schon als unwahrscheinlich, dass eine intakte und
stabile eheliche Gemeinschaft wegen der Zeugungsunfahigkeit des einen Ehegatten
innerhalb derart kurzer Zeit scheitert, so ist dieselbe Entwicklung vollig unplausibel, wenn
sich die Zeugungsunfahigkeit als Folge einer |ebensbedrohlichen Erkrankung présentiert.
Wie die Vorinstanz mit Recht betont, ist in einer solchen Konstellation zu erwarten, dass
der eheliche Beistand vollig in den Vordergrund tritt. So, wie er von der
Beschwerdefuhrerin begrindet wird, macht der rasche Scheidungsentschluss und dessen
umgehende Umsetzung ohnehin keinen Sinn. Sie selbst macht ja geltend, die Scheidung sel
eine reine Formsache gewesen, die an ihrer Beziehung zum Ehemann materiell nichts
geandert habe. Zudem war die Beschwerdefihrerin im April 2004 gerade 26 %2 Jahre alt.
Von einer ablaufenden "biologischen Uhr", die einen dringenden Handlungsbedarf
angezeigt hétte, konnte damit keine Rede sei. Zudem wusste der Ehemann offenbar sehr
wohl, dass ihm nur noch eine kurze L ebensspanne verblieb. Inwieweit unter diesen
Umstanden der Familien- und Kinderwunsch der Beschwerdefuhrerin gefahrdet und ihre
Zukunft verbaut worden wére, hétten die Ehegatten an der Ehe festgehalten, kann nicht
nachvollzogen werden. Als geradezu absurd schliesslich erscheint der Erklarungsversuch
der BeschwerdefUhrerin, sei habe dem Scheidungsvorschlag des Ehemannes zugestimmt,
um sich spéter nicht den Vorwurf der Erbschleicherel auszusetzen. Dies gilt freilich nur fir
den Fall, dass die BeschwerdefUhrerin und ihren Ehemann tatséchlich, wie behauptet, eine
stabile, von Liebe gepragte eheliche Beziehung verband. War die Ehe jedoch zu einer
einvernehmlich aufrechterhaltenen Zweckbeziehung geworden, so machte die an den Tag
gelegte Hast vor dem Hintergrund der schweren Erkrankung des Ehemannes durchaus Sinn.
Sie verhinderte, dass die BeschwerdefUhrerin beim Erbfall in Konkurrenz zu den beiden
Kindern des Ehemannes aus erster Ehe trat.

E.8

Gestitzt auf elne gesamthafte Wirdigung der Akten ist abschliessend festzustellen, dass es
der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die gegen sie sprechende tatséchliche
Vermutung Uberzeugend in Frage zu stellen, wonach zwischen ihr und ihrem damaligen



Ehemann im Zeitpunkt der gemeinsamen Erklérung zum Zustand der Ehe vom 9.
September 2003 bzw. der erleichterten Einblrgerung vom 30. September 2003 eine intakte
eheliche Gemeinschaft nicht (mehr) bestand. Esist daher davon einzugehen, dass eine
solche eheliche Gemeinschaft in Wahrheit nicht bestand. Indem die Beschwerdeftihrerinin
der gemeinsamen Erkl&rung den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte, bzw.
eine Anderung des Sachverhalts nicht anzeigte, hat sie die Behorde iiber eine wesentliche
Tatsache getduscht und die erleichterte Einblrgerung im Sinne von Artikel 41 Absatz 1
BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklérung der
erleichterten Einblrgerung nach Art. 27 Abs. 1 BUG sind somit erfillt.

E.9

Art. 41 Abs. 1 BUG legt den Entscheid Uber die Nichtigerklarung in das pflichtgeméasse
Ermessen der Behorde. Die Rechtsprechung geht in diesem Zusammenhang allerdings
davon aus, dass gegeniber einer Person, welche die Tauschungshandlung begangen hat, die
Nichtigerklérung eine Regelfolge darstellt, von der nur unter ganz ausserordentlichen
Umstanden abzuweichen ist. Solche Umsténden erblickt sie weder in einer ansonsten
drohenden Staatenlosigkeit noch in einer mogliche Erflllung der Voraussetzungen fur die
ordentliche Einbirgerung (vgl. dazu Urtell des Bundesgerichts 1C_350/2009 vom 16.
November 2009 E. 3.2). Dass die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 1998 in der Schweiz
lebt und nach eigener Darstellung sehr gut in die hiesigen Verhdtnisse integriert hat, ist
daher nicht geeignet, im Rahmen der Ermessenausiibung einen Verzicht auf die
Nichtigerkl&rung zu rechtfertigen. Das Gesagte gilt umso mehr, als der Entzug des
Schweizer Burgerrechts nicht zwangslaufig mit einem Verlust des Aufenthaltsrechts
einhergeht (vgl. BGE 13511 1).

E. 10

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung zu Recht
ergangen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.11

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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