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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. Te est le cas des recours contre les décisions d'annulation de la naturalisation
facilitée prononcées par I'ODM, qui est |'office fédéral compétent en matiére d'acquisition
et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 14 a. 1 del'ordonnance du Conseil fédéral du 17
novembre 1999 sur |'organisation du Département fédéral de justice et police [Org DFJP,
RS 172.213.1]) et constitue une unité de I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d
LTAF, lesquels sont régis par les dispositions générales de la procédure fédérale (cf. art. 51
a. 1 delaloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |'acquisition et la perte de la nationalité
suisse [loi sur lanationalité, LN, RS 141.0]) et peuvent étre déférés au TAF, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF, enrelation avec |'art. 83
let. b acontrario delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
et, amoins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours, I'inopportunité
de ladécision entreprise (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure de recours, le TAF
applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA, il n'est pas|lié par les
motifs invoqués al'appui du recours. Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait et
de droit régnant au moment ou il statue (cf. consid. 1.2 de l'arrét du TF 2A.451/2002 du 28
mars 2003, partiellement publiéin: ATF 129 || 215, et la jurisprudence citée).

E.31



Envertudel'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, Sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. @), sil y réside depuis une année (let. b) et Sil vit depuistroisansen
communauté conjugal e avec un ressortissant suisse (let. c).

E.3.2

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier al'art. 27 al. 1let. cet al'art. 28 . 1 let. a LN, présuppose non seulement
I'existence formelle d'un mariage (a savoir d'une union conjugale au sensde l'art. 159 al. 1
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]), maisimplique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
intacte et stable, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union. Une
communauté conjugale telle que définie ci-dessus suppose donc |'existence, au moment du
dépdt de la demande et lors du prononcé de la décision de naturalisation, d'une volonté
matrimonial e intacte et orientée vers I'avenir ("ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille"),
autrement dit laferme intention des époux de poursuivre la communauté conjugale au-dela
de ladécision de naturalisation. Selon la jurisprudence, la communauté conjugal e doit ainsi
non seulement exister au moment du dépét de la demande, mais doit subsister pendant toute
la durée de la procédure jusgu'au prononcé de la décision de naturalisation. La séparation
des époux ou l'introduction d'une procédure de divorce peu aprées la naturalisation facilitée
constitue un indice permettant de présumer |'absence d'une telle volonté lors de I'octroi de la
citoyenneté helvétique (cf. ATF 135 |1 161 consid. 2 p. 164s., et lajurisprudence citée ;
arrét du TF 1C_1/2010 du 23 mars 2010 consid. 2.1.1 ; Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 67.103 consid. 20a, et |es références citées).

E.33

C'est lelieu de rappeler que, lorsque le légidlateur fédéral a crée l'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, il avait en
vue la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit
du mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de
vie étroite ("de toit, de table et de lit") au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable (a savoir comme
une communauté de destins), voire dans la perspective de la création d'une famille (cf. art.
1594a.2et 3CC; JAAC 67.103 consid. 20b et JAAC 67.104 consid. 16, et lajurisprudence
citée). Malgré I'évolution des m?urs et des mentalités, seule cette conception du mariage,
communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est susceptible
dejustifier les alégements (réduction de la durée de résidence préalable a la naturalisation)
concédés par lalégidation helvétique au conjoint étranger d'un citoyen suisse (cf. JAAC
67.103 et JAAC 67.104 précités, arréts confirmés notamment par I'arrét du TAF
C-8121/2008 du 6 septembre 2010 consid. 3.3). En facilitant la naturalisation du conjoint
étranger d'un ressortissant suisse, le |égidateur fédéral entendait favoriser I'unité de la
nationalité et des droits de cité au sein du couple, dans la perspective d'une vie commune se
prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 |1 précité, loc. cit., et la
jurisprudence citée). L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que
le conjoint étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il forme avec ce dernier une
communauté conjugale "solide" (telle que définie ci-dessus), Saccoutumera plus rapidement
au mode de vie et aux usages helvétiques qu'un autre ressortissant étranger, qui demeure,
lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du Consell



fédéral relatif alamodification de laloi sur lanationalité du 26 ao(t 1987, in: Feuille
fédérale [FF] 1987 |11 p. 285ss, spéc. p. 300ss, ad art. 26 a 28 du projet).

E.41

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans les cing ans, annuler
la naturalisation ou laréintégration obtenue par des déclarations mensongeres ou par la
dissimulation de faits essentiels (cf. art. 41 al. 1 LN) et qui n'aurait pas été accordée si ces
faits avaient été connus (cf. Message du Consell fédéral relatif a un projet deloi sur
I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse du 9 ao(t 1951, in: FF 1951 Il p. 700s. ad art.
39 du projet). Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été
accordée aors que I'une ou |'autre de ses conditions n'était pas remplie. L'annulation de la
naturalisation présuppose que cette derniére ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire
par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point n'est besoin gqu'il y ait eu
"tromperie astucieuse” (constitutive d'une escroquerie) au sens du droit pénal ; il est
néanmoins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses indications a
I'autorité ou I'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (cf.
ATF 13511 précité, loc. cit., et lajurisprudence citée). Tel est notamment lecassi le
requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se
séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard que son mariage
se soit ou non déroulé jusgu'ici de maniére harmonieuse (cf. arrét du TF 1C_48/2010 du 15
avril 2010 consid. 3.1 et arrét du TF 1C_1/2010 précité consid. 2.1.1, et lajurisprudence
citée).

E.4.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appreciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 I11 400 consid. 3.1 p. 403, et la
jurisprudence citée ; arrét du TF 1C_48/2010 précité consid. 3.2 et arrét du TF 1C_1/2010
précité consid. 2.1.1, et lajurisprudence citée). La procédure administrative fédérale est
régie par le principe de lalibre appréciation des preuves (cf. art. 40 delaloi fédérale du 4
décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273], applicable par renvoi des art. 4
et 19 PA), principe qui prévaut également devant le TAF (cf. art. 37 LTAF). L'appréciation
des preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve | égal es prescrivant
aquelles conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur
probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux
autres. Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré, I'administration supporte
le fardeau de lapreuve. Si elle envisage dannuler la naturalisation facilitée, elle doit
rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec
son époux suisse ; commeil sagit la d'un fait psychique en relation avec des faits relevant
de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il
apparait |égitime que |'autorité sappuie sur une présomption. Partant, si la succession rapide
des événements fonde la présomption de faits que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 a. 1 let. aPA), mais encore de son propre
intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 135 Il précité consid. 3 p. 166s., ATF 132
[1 113 consid. 3.2 p. 115s., ATF 130 11 482 consid. 3.2 p. 485s. ; arrét du TF 1C_48/2010



précité consid. 3.2 et arrét du TF 1C_1/2010 précité consid. 2.1.2).

E.43

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas |le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude gu'il n'a pas
menti ; il suffit qu'il parvienne afaire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut le faire
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la
gravité de ses problemes de couple et, aingi, |'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné ladéclaration (cf. ATF 135 |1 précité,
ATF 13211 précité, ATF 130 |1 précité; arrét du TF 1C_48/2010 précité, loc. cit., et arrét
du TF 1C_1/2010 précité, loc. cit.).

E.51
A titre préliminaire, le TAF constate que la naturalisation facilitée accordée le 10 novembre
2004 aA. a été annulée par l'autorité inférieure - avec |'assentiment des autorités du

canton d'origine - en date du 24 aolt 2007, soit bien avant I'échéance du délai péremptoire
decinqgansprévu par I'art. 41 a. 1 LN (cf. arrét du TF 1C_421/2008 du 15 décembre 2008
consid. 2.3 et arrét du TF 1C_439/2008 du 6 novembre 2008 consid. 3, et lajurisprudence
citée). Les conditions formelles de I'annulation de la naturalisation facilitée prévues par la
disposition précitée sont donc réaliséesin casu.

E.5.2

Il convient dés lors d'examiner si les circonstances afférentes a la présente cause répondent
aux conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles qu'elles
résultent du texte delaloi et de la jurisprudence développée en la matiére.

E.6.1

En I'espéece, il ressort des piéces du dossier que A. afait la connaissance de son
futur époux au cours d'un voyage que celui-ci avait entrepris en Roumanie "entre 1996 et
1997", al'occasion d'une féte. Le 21 juillet 1998, la prénommée est entrée en Suisse et les
intéressés se sont mariés le 3 septembre suivant. Alors qu'ils avaient jusque-la vécu dans le
méme appartement, ils ont opté pour des domiciles distincts, sisaux nos 19 et 23 de la
méme rue, apartir du ler juillet 2003. Le 25 septembre 2003, la prénommée aintroduit une
procédure de naturalisation facilitée. Eprouvant des doutes quant alaréalité et ala stabilité
de lacommunauté conjugal e vécue par e couple en raison de la différence d'ége entre les
€poux (quinze ans) et de la constitution par ceux-ci de domiciles séparés peu de temps avant
le dépbt de la demande de naturalisation, I'office fédéral a procédé a des mesures
d'investigation complémentaires dans cette affaire, invitant I'intéressée afournir des
explications et des moyens de preuve susceptibles de dissiper ses doutes et |a police
cantonal e vaudoise a examiner cette question avec un soin particulier dans le cadre de son
enguéte. Afin d'écarter les soupcons de I'office, A. , dans un courrier contresigné
par son mari, aexpliqué que |'appartement de 4 %2 pieces qu'elle occupait jusque-la avec son
conjoint et safille était devenu trop exigu, de sorte que la prise en location d'un second
appartement occupé uniquement par elle-méme et safille sétait imposée pour des motifs de
commodité. Elle a argué que ces logements constituaient tous deux "le foyer de[la]
famille", insistant sur le fait qu'ils avaient été loués par le couple et étaient situés a



proximité immédiate, ce qui permettait aux époux de faire usage du méme systéme
informatique relié par un réseau sansfil et, selon elle, de maintenir une communauté
conjugal e effective et stable. Le 13 aolt 2004, elle a par ailleurs produit un album de
photographies (dont la plus récente datait de début aolt 2004, ainsi qu'il ressort du courrier
gue I'ODM lui aadressé le 30 juin 2006), qui révélait notamment que les époux avaient
passé des vacances ensemble en Thailande au début de I'année 2004. Par déclaration écrite
du 30 aolt 2004, ces derniers ont en outre certifié qu'ils vivaient tous deux ala méme
adresse, non séparés, que lacommunauté conjugal e était effective et stable et qu'ils
n'‘envisageaient ni séparation ni divorce. A. aains obtenu la citoyenneté helvétique
en date du 10 novembre 2004. Or, le 1ler décembre 2004, les époux A. et

B. ont annonce officiellement leur séparation auprés du contréle des habitants de
leur commune de résidence. Enfin, le 13 décembre 2006, B. aintroduit une
demande unilatérale de divorce aupres du tribunal civil compétent, et le divorce des
intéressés a été prononcé en date du 26 novembre 2007. L'enchainement chronol ogique des
événements avant et apres la naturalisation de la recourante (en particulier, I'introduction
par I'intéressée d'une procédure de naturalisation au mois de septembre 2003, moins de trois
mois apres que les époux - issus de cultures différentes et présentant une différence d'age de
guinze ans - se furent constitué des domiciles séparés, puis la séparation officielle du couple
intervenue le ler décembre 2004, soit moins d'un mois apres la naturalisation de
I'intéressée, événements qui ont finalement abouti al'introduction par le mari d'une
demande unilatérale de divorce alafin de I'année 2006) constitue assurément un faisceau
d'indices de nature a fonder la présomption de faits selon laguelle la communauté conjugale
alabase de la naturalisation facilitée ne remplissait pas les conditions en la matiére au
moment du dépbt de la demande et de la décision de naturalisation, si tant est qu'elle ait
jamais présenté l'intensité et la stabilité requises, et que la naturalisation facilitée a été
obtenue fraudul eusement.

E.6.2

L e bien-fondé de cette appréciation est par ailleurs corroboré par d'autres éléments du
dossier.

E.6.2.1

En effet, ainsi qu'il ressort des déclarations faites par B. lors de son audition
rogatoire du 9 janvier 2007, le prénommé a "demandé" alarecourante "de quitter le
domicile conjugal™ au cours de I'été 2003, et ce principalement en raison d'un différend
d'ordre financier. Selon lui, I'intéressée n'aurait "jamais voulu participer financierement”
aux dépenses communes, le contraignant ainsi a "toujours|[...] tout payer”, une situation
gu'il n'aurait plus acceptée a partir du moment ou son épouse avait commence atravailler et
apercevoir un salaire. Invitée a se déterminer sur les propos de son mari, A. a
expliqué, dans sa détermination du 5 mars 2007, qu'elle attribuait, elle aussi, I'origine des
difficultés conjugales au différend d'ordre financier dont la nature avait été décrite par son
mari lors de son audition rogatoire, confirmant que ce dernier "estimait qu'il payait toutes
les factures du couple, [...] notamment lesimpdts’. Le Tribunal observe cependant que la
prénommeée, bien qu'elle ait reconnu que ce différend d'ordre financier était percu par son
mari comme un "probleme lancinant”, n'ajamais alégué qu'elle aurait sérieusement tenté de
trouver une solution permettant d'y remédier, ni contesté le bien-fondé des reproches qui lui
étaient adresses. Force est dés lors de constater que, lorsgue les époux A. et

B. ont opté pour des domiciles séparés dans le courant de I'été 2003, ils



rencontraient des problémes conjugaux depuis plusieurs années déja (cf. le jugement de
divorce du 26 novembre 2007, p. 7, dont il appert que la recourante a commencé a exercer
une activité lucrative dans le courant de I'année "1999", et qu'elle ne présentait aucune
lacune de prévoyance professionnelle lors du divorce ayant son origine dans la répartition
des taches ménagéres entre époux ; cf. également le rapport d'enquéte de la police cantonale
vaudoise du 9 février 2004, p. 2, qui révéle que l'intéressée atravaillé depuis le mois de
"mars 2000" comme ingénieur au service du méme employeur, et qu'elle percevait a cetitre
un salaire mensuel brut de Fr. 9000.-). Ces difficultés sétaient en outre intensifiées au point
que B. avait demandé a son épouse de quitter e domicile conjugal, respectivement
de sinstaller avec safille dans un appartement distinct a partir du 1er juillet 2003. A cette
époque et, afortiori, lors du dépét de la demande de naturalisation facilitée (25 septembre
2003), la communauté conjugal e vécue par le couple était donc tout sauf harmonieuse et
intacte, méme si, aux yeux du prénommeé, une réconciliation ne semblait pas exclue ("A ce
moment, il n'était pas impossible que nous envisagions de nous remettre ensemble. [...]
Comme dit plus haut, malgré le fait que nous n'habitions plus ensemble, une réconciliation
restait envisageable"). A ce propos, on ne saurait perdre de vue que I'union conjugale dont il
est question dans laloi sur la nationalité suppose I'existence d'une communauté conjugale
empreinte de réciprocité et envisagée comme une communauté de destin, au sein de laguelle
les époux sont préts a sassurer mutuellement fidélité et assistance, notamment en
contribuant éguitablement aux dépenses communes. Un différend d'ordre financier tel celui
qui opposait les époux A. et B. depuis 1999, sil peut sembler anodin &
premiére vue, ne saurait é&tre minimisé. Le fait que I'un des époux ne soit pas disposé a
contribuer aux charges du ménage dans la mesure de ses possibilités constitue en effet, en
regle générale, I'expression d'un manque d'implication personnelle de la part de celui-ci
danslarelation, voire un indice significatif qu'il n'entend pas véritablement former avec son
conjoint une union durable, situation qui, lorsqu'elle perdure, n'est pas sans favoriser
I'érosion du lien conjugal. |l n'est dés lors pas surprenant que, dans |es conditions décrites,
B. , bien qu'il fOt tres attaché a sa jeune épouse, ait "petit a petit" éprouvé le
sentiment que I'intéressée ne voulait en réalité "rien construire avec lui", ainsi qu'il lereléve
lors de son audition rogatoire. La version des faits avancée par les époux A. et

B. au cours de la procédure de naturalisation afin de dissiper les doutes émis par
I'office fédéral quant ala stabilité de leur union, selon laguelle la constitution de domiciles
separés s'était imposée pour des motifs de pure commodité (en raison de I'exiguité du
logement que la recourante et sa fille occupaient jusgue-la avec B. ) et selon
lagquelle les appartements loués par le couple constituaient tous deux "le foyer de[la]
famille", savére donc a posteriori contraire alaréalité. De toute évidence, les époux

A. et B. étaient parfaitement conscients, lorsgu'ils ont cosigné la
détermination qu'ils ont adressée le 6 mai 2004 a cet office et leur déclaration de vie
commune du 30 aolt 2004, qu'ils connaissaient des difficultés conjugales depuis plusieurs
années déja et que c'est cette mésentente qui les avait finalement conduits a mettre un terme
aleur cohabitation au mois dejuillet 2003 ("malgré le fait que nous n'habitions plus
ensemble"). Lefait qu'ils aient alors opté pour des domiciles distincts sis dans laméme
commune, plutét que de rechercher un appartement plus spacieux dans lequel ils auraient pu
emménager ensemble, ne peut d'ailleurs que corroborer |e bien-fondé de cette appréciation.
C'est donc assurément ala suite d'une dissimulation de faits essentiels, voire sur la base de
déclarations mensongeres (selon lesquelles la communauté conjugale aurait été intacte et
stable, malgré la constitution de domiciles séparés, lesquels auraient tous deux été




considérés par les époux comme "le foyer de [la] famille") que larecourante a obtenu la
citoyenneté helvétique le 10 novembre 2004. C'est le lieu de rappeler que c'est précisément
en raison du facteur d'intégration indéniable que représente la cohabitation avec le conjoint
suisse (au sein d'un méme foyer familial) dans le cadre d'une union intacte, stable et
orientée vers I'avenir que le |égislateur fédéral a envisagé de concéder al'époux étranger
d'un citoyen suisse un allégement des conditions de durée de résidence requises pour I'octroi
de lanaturaisation (cf. consid. 3.3 supra).

E.6.2.2

Lefait que, sitbt aprés la naturalisation de la recourante, les époux A. et B.

aient officiellement annoncé leur séparation au contréle des habitants de leur commune de
résidence (de maniere a étre taxés séparément a partir du ler décembre 2004 déja) ne fait
d'ailleurs que confirmer que les difficultés conjugal es rencontrées par le couple avant le
dépdt de la demande de naturalisation facilitée avaient conservé toute leur actualité au
moment de la décision de naturalisation. Lors de son audition rogatoire, B. a
d'ailleurs expressément relevé qu'il avait demandé la séparation juste apres la naturalisation
de son épouse parce qu'il sétait rendu compte que "les choses ne pouvaient plus sarranger”
(cf. let. F supra). Quant alarecourante, en admettant que les époux avaient di prendre
passablement de dispositions avant et juste apres la décision de naturalisation pour
"préserver et améliorer” leur union (telles la signature d'un acte notarié, la constitution de
domiciles séparés, puis lataxation séparée du couple), elle a, elle aussi, implicitement
reconnu que le lien conjugal n'était pas intact a cette époque (cf. let. K supra).

E.6.23

Il est par ailleurs symptomatique de constater que A. n'a pas été en mesure de
remettre a1'ODM lamoindre piéce, concomitante ou postérieure ala décision de
naturalisation facilitée (comparable au dossier photographique qu'elle avait verse en cause
le 13 ao(t 2004), qui fat susceptible de démontrer, sinon la stabilité, du moins laréalité de
la communauté conjugale qu'elle formait avec B. au moment de ladécision de
naturalisation (10 novembre 2004) et dans les mois qui I'ont suivi (cf. le courrier adressé le
30 juin 2006 par I'ODM alarecourante et la réponse de cette derniere du 31 aolt 2006,
dernier paragraphe ; cf. let. E supra). Or, la période des fétes de fin d'année (Noél et Nouvel
An) est précisément une époque de I'année particuliérement propice aux visites familiales et
aux sorties ou voyages en famille. A cela sgoute que B. ason anniversaire au mois
dejanvier. Lefait que, dans ces circonstances, la recourante ne soit pas parvenue a fournir
le moindre document (photographique, notamment) attestant des liens qui I'unissaient a
cette épogue a son mari ne peut que corroborer |'appréciation de I'autorité inférieure, selon
laquelle le lien conjugal des intéressés ne présentait plus I'intensité et |a stabilité requises au
moment de la décision de naturalisation. Quant au fait que les époux A. et

B. n'aient jamais introduit une procédure de mesures protectrices de I'union
conjugale (et, partant, que la taxation séparée du couple soit intervenue en |'absence de toute
décision de séparation judiciaire), il ne saurait remettre en cause cette appréciation. Le
dossier matrimonial produit par la recourante dans le cadre de la présente cause (cf. let. H et
N supra) révele en effet que, le 2 juin 2003, les conjoints avaient conclu un contrat de
mariage par lequel ils avaient adopté le régime de la séparation de biens et réglé différentes
guestions financieres et que, depuis leur séparation intervenue le 1er juillet 2003, ils avaient
toujours été indépendants financiérement. Etant donné que les intéresses avaient en quelque
sorte déjaréglé les effets accessoires de leur séparation avant la décision de naturalisation




(voire avant le dépdt de la demande de naturalisation), I'introduction d'une procédure de
mesures protectrices de I'union conjugale savérait parfaitement superflue. Force est par
ailleurs de constater que, dans les mémoires qu'ils ont déposés dans le cadre de leur
proceédure matrimoniale, les époux A. et B. ont tous deux spontanément
fait remonter |'époque de leur séparation al'été 2003, et non au ler décembre 2004, ce qui
ne fait que confirmer qu'aleurs yeux, ils ne formaient plus une véritable communauté
conjugale lors du dépbt de la demande de naturalisation facilitée et, afortiori, au moment de
la signature de la déclaration de vie commune et de la décision de naturalisation.

E.6.24

On relévera au demeurant que, lors de son audition rogatoire, B. , dorsquiil était
interrogé sur les activités et intéréts communs du couple durant la vie commune, avait
indiqué que lui et son épouse, Sils aimaient certes sortir ensemble, n‘avaient en revanche
"rien en commun”, vu la diversité de leurs professions. Le prénommé avait également
expliqué que le couple était resté sans descendance commune du fait gu'il avait d§jatrois
enfants d'une précédente union et ne désirait plus avoir d'enfant, affirmant qu'il était
"possible que, de ce cbté-13, il y ai eu divergence' de vue avec sa conjointe. Or, alalumiére
de ces déclarations (sur lesguelles la recourante ne sest pas prononcée dans sa
détermination du 5 mars 2007), tout porte a penser que les époux A. et B.
partageaient peu d'intéréts communs (hormis le fait qu'ils aimaient sortir ensemble) et qu'ils
se sont abstenu d'aborder sérieusement la question de la descendance, un sujet de discussion
pourtant considéré comme crucial dans le cadre d'une union fondée sur des bases solides et
orientée vers|'avenir, d'autant que la recourante était agée de 34 ans au moment de la
conclusion du mariage. De tels é éments sont assurément révélateurs de la superficialité des
liens qui unissaient le couple.

E.6.25

Au vu de ce qui précede, lathése défendue par la recourante pour tenter de renverser la
présomption de fait susmentionnée (cf. consid. 6.1 supra), qui consiste a soutenir que les
€poux n'avaient pas conscience de la gravité de leurs différends au moment de la signature
de la déclaration de vie commune et de la décision de naturalisation et que ce n'est que dans
le courant de I'année 2006 que la désunion leur était apparue inéluctable, ne saurait
convaincre. Quant aux nouveaux motifs de dissension qui seraient apparus au sein du
couple dans le courant du mois de décembre 2004 (aux dires de la recourante), qui se sont
gjoutés aux différends d'ordre financier que les époux A. et B.

connaissaient déja depuis de nombreuses années et qui avaient abouti ala constitution de
domiciles séparés a partir du ler juillet 2003 et aleur taxation séparée a compter du ler
décembre 2004, ils ne remettent nullement en cause e constat selon lequel |'union conjugale
formée par les intéressés au moment du dépét de la demande de naturalisation (25
septembre 2003) et de la décision de naturalisation (10 novembre 2004) était loin d'étre
intacte, ce que les intéressés ne pouvaient assurément ignorer. Dans la mesure ou I'état de
fait pertinent apparait suffisasmment établi par les pieces du dossier, le Tribunal peut donc se
dispenser de procéder a des mesures d'instruction complémentaires dans cette affaire, telle
une audition de B. portant sur les nouveaux sujets de discorde surgis entre les
époux apres ladécision de naturalisation (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.3 p. 236s., €t la
jurisprudence citée ; JAAC 56.5).

E.6.3




Aussi, le Tribunal rejoint I'analyse opérée par |'autorité inférieure, selon laguelle I'union
formée par les époux A. et B. , S tant est que larecourante ait réellement
voulu constituer une communauté conjugale telle que prévue par laloi et définie par la
jurisprudence, ne présentait plus I'intensité et la stabilité requises lors du dépét de la
demande de naturalisation facilitée et, afortiori, au moment de la signature de la déclaration
de vie commune et de la décision de naturalisation facilitée. De toute évidence, dite
naturalisation aurait é&té refusée al'intéressée si ces faits n‘avaient pas été cachés aux
autorités. Quant au grief soulevé par larecourante dans sa derniére détermination, selon
lequel il serait disproportionnné, respectivement contraire au principe de I'économie de
procédure de lafaire déchoir de la nationalité suisse qu'elle avait acquise par voie de
naturalisation facilitée alors qu'elle réalise les conditions de durée de résidence requises
pour la naturalisation ordinaire, il n'est pas pertinent. C'est le lieu de rappeler que la
naturalisation ordinaire se distingue de la naturalisation facilitée tant en ce qui concerne les
conditions d'octroi (qui ne se résument pas a la seule réalisation des conditions de durée de
résidence préalable ala naturalisation) que du point de vue des autorités compétentes et de
la procédure applicable. Le fait que I'intéressée puisse aujourdhui sollliciter I'octroi de la
naturalisation ordinaire n'empéche dés lors pas I'annulation de |a naturalisation facilitée
gu'elle a obtenue fraudul eusement (cf. ace propos, arrét du TF 1C_292/2010 du 5 aolt 2010
consid. 5.2, arrét du TF 1C_135/2009 du 17 juillet 2009 consid. 5.5, arrét du TF
5A.18/2003 du 19 novembre 2003 consid. 2.3.2, et la jurisprudence citée).

E.71

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA).

E.7.2
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.73

Compte tenu de I'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de
larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).
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