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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale (TAF) esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua
competenza (art. 31 e segg. LTAF), rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli sono
sottoposti (DTF 1331 185 consid. 2 con rinvii).

E.12

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 69 cpv. 1 lett. b LAI (RS 831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA,
rese dall'Ufficio dell'assicurazione per I'invalidita per le persone residenti all'estero (UAIE).

E.13

In virtu dell'art. 3 lett. dbis PA, laprocedurain materiadi assicurazioni sociali non é
disciplinatadalla PA nellamisurain cui € applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili al'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.14

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione impugnata e avente un interesse
degno di protezione a suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso -
Interposto tempestivamente e rispettoso dei requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA
nonché art. 52 PA) - e pertanto ammissibile.

E.21

Il ricorrente e cittadino di uno Stato membro della Comunita europea (Portogallo), per cui e
applicabile, di principio, I'ALC (RS0.142.112.681 [cfr. DTF 143 V 81]).

E.22

L'allegato Il € stato modificato con effetto dal 1° aprile 2012 (Decisione 1/2012 del
Comitato misto del 31 marzo 2012; RU 2012 2345). Nella sua nuova versione esso prevede
in particolare che le parti contraenti applicano tradi loro, nel campo del coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale, gli atti giuridici di cui allasezione A dello stesso allegato,
comprese eventuali loro modifiche o altre regole equivalenti ad (art. 1 ch. 1) ed assmila
la Svizzera, a questo scopo, ad uno Stato membro dell'Unione europea (art. 1 ch. 2).

E.23



Gli atti giuridici riportati nella sezione A dell'allegato Il sono, in particolare, il regolamento
(CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS
0.831.109.268.1) relativo a coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, con lerelative
modifiche, e il regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (RS 0.831.109.268.11) che stabilisce le modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 883/2004, nonché il regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del
14 giugno 1971 (RU 2004 121, 2008 4219 4237, 2009 4831) relativo all'applicazione dei
regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro
familiari che si spostano al'interno della Comunita, con le relative modifiche, eil
regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 (RU 2005 3909, 2008 4273,
2009 621 4845) che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CEE) n.
1408/71, con le relative modifiche, entrambi applicabili trala Svizzera e gli Stati membri
fino a 31 marzo 2012 e quando vi si fariferimento nel regolamento (CE) n. 883/2004 o nel
regolamento (CE) n. 987/2009 oppure quando si tratta di casi verificatisi in passato.

E.24

Giovaaltresi rilevare cheil regolamento (CE) n. 883/2004 ¢ stato ulteriormente modificato
dal regolamento (CE) n. 465/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio
2012, ripreso dalla Svizzera a decorrere dal 1° gennaio 2015 (cfr. sentenzadel TF

8C _580/2015 del 26 aprile 2016 consid. 4.2 con rinvii).

E.25

Secondo I'art. 4 del regolamento (CE) n. 883/2004, salvo quanto diversamente previsto
dallo stesso, le persone ad soggette godono delle medesime prestazioni e sottostanno
agli stessi obblighi di cui allalegislazione di ciascuno Stato membro, alle stesse condizioni
dei cittadini di tale Stato. Cio premesso, nellamisurain cui I'ALC e, in particolare, il suo
alegato I1, non prevede disposizioni contrarie, I'organizzazione della procedura, come pure
I'esame delle condizioni di ottenimento di unarendita dinvalidita svizzera, sono regolate
dal diritto interno svizzero (DTF 130 V 253 consid. 2.4).

E.31

Dal profilo temporale sono applicabili le disposizioni in vigore al momento della
realizzazione dello stato di fatto che deve essere valutato giuridicamente o che produce
conseguenze giuridiche (DTF 136 V 24 consid. 4.3; 130 V 445 consid. 1.2 con rinvii; 129V
1 consid. 1.2). Se eintervenuto un cambiamento delle norme legislative nel corso del
periodo sottoposto ad esame giudiziario, il diritto eventuale alle prestazioni s determina
secondo le vecchie disposizioni per il periodo anteriore e secondo le nuove a partire dalla
loro entrata in vigore (applicazione pro rata temporis;, DTF 130 V 445). Nellafattispecie in
esame, la procedura di revisione é stata avviata nel mese di novembre 2014 (cfr. doc. 178
nonché consid. C.a della presente sentenza). Ne discende che in concreto si applicano di
principio le nuove norme materiali in vigore dal 1° gennaio 2012, trale quali le disposizioni
della6arevisione dellaLAl (cfr. DTF 130 V 1 consid. 3.2 per quanto concerne le
disposizioni formali della LPGA, immediatamente applicabili con laloro entratain vigore).

E.3.2

Giovaadltresi rilevare cheil potere cognitivo di questo Tribunale é delimitato dalla data
della decisione impugnata, in concreto il 12 dicembre 2016. 1| giudice delle assicurazioni
sociali esaminainfatti la decisione impugnata sulla base della situazione di fatto esistente a
momento in cui essa é stataresa. Tiene tuttavia conto dei fatti verificatisi dopo tale data



guando possano imporsi quali elementi d'accertamento retrospettivo della situazione
anteriore alladecisione stessa (DTF 129 V 1 consid. 1.2; 121 V 362 consid. 1b), in altri
termini se gli stessi sono strettamente connessi al'oggetto litigioso e se sono suscettibili di
influire sull'apprezzamento del giudice a momento in cui detta decisione litigiosa é stata
resa (cfr. sentenze del TF 8C_278/2011 del 26 luglio 2011 consid. 5.5; 9C 116/2010 del 20
aprile 2010 consid. 3.2.2; DTF 118 V 200 consid. 3ain fine).

E.4

In via preliminare occorre esaminare le censure formali sollevate dal ricorrente.
Quest'ultimo rimproverainfatti all'autoritainferiore di non avere allegato ala decisione del
12 dicembre 2016 i rimedi giuridici rispettivamente di non avere assegnato un congruo
termine per presentare le osservazioni dladiffidadel 23 settembre 2016 e la carente
motivazione della decisione impugnata.

E. 41

Quanto alla prima censura, segnatamente la mancata trasmissione dei rimedi giuridici
insieme alla decisione del 12 dicembre 2016, questo Tribunale rileva quanto segue.

E. 411

Giustagli art. 49 cpv. 3e 52 cpv. 2 LPGA, nonché art. 35 PA, le decisioni devono indicare
il rimedio giuridico. Allorquando una decisione é notificata privadei rimedi giuridici,
questa corrisponde, in principio, a una notifica difettosa e non pud cagionare alcun
pregiudizio alle parti (art. 38 PA). Tuttavia, il destinatario della decisione privadel rimedi
giuridici & tenuto, entro un tempo ragionevole, ad informarsi sulla possibilitadi impugnare
la decisione in questione se ne puo riconoscere il carattere di decisione e non é d'accordo
con lamedesima. Nel caso in cui non sia scaturito alcun pregiudizio dalla notifica difettosa,
ossialadecisione in questione ha potuto essere tempestivamente e contestual mente
contestata, allorala mancanza del rimedi giuridici pud essere considerata sanata
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a
ed. 2013, N. 2.22, pag. 37).

E. 412

Nella presente fattispecie, questo Tribunale osserva che I'autoritainferiore ha trasmesso al
rappresentante dell'interessato la decisione del 12 dicembre 2016 priva dell'indicazione dei
rimedi giuridici. Con scritto del 14 dicembre 2016, il rappresentante dell'assicurato ha
richiesto all'UAIE di trasmettergli larelativaindicazione (doc. 237). L'UAIE hadato
seguito allarichiestail 20 dicembre seguente (doc. 236). Questo Tribunale osserva altresi
che l'interessato, per il tramite del proprio rappresentante, hainoltrato ricorso dinanzi a
questo Tribunale contro la decisione dell'UAIE entro il termine di 30 giorni previsto dalla
legge. In altre parole, I'interessato ha potuto tempestivamente e contestualmente ricorrere
contro la menzionata decisione dell'UAIE del 12 dicembre 2016 senza subire alcun
pregiudizio dalla mancataindicazione del rimedi giuridici direttamente nella decisione
impugnata. Ne consegue che la notifica difettosa della decisione impugnata (assenza del
rimedi giuridici) puo essere ritenuta sanata.

E.42

Quanto all'altra censura della violazione del diritto di essere sentito, segnatamente
I'insufficiente termine per presentare le osservazioni alla diffidadel 23 settembre 2016 e la
carente motivazione della decisione impugnata, questo Tribunale osserva quanto segue.



E. 421

Ai sensi dell'art. 29 cpv. 2 Cost., le parti hanno diritto d'essere sentite. Per costante
giurisprudenza, dal diritto di essere sentito deve essere de-dotto il diritto per I'interessato di
esprimersi su tutti i punti essenziali di un procedimento primadellaresadi una decisione
sfavorevole nei suoi con-fronti (DTF 1331 270 consid. 3.1; 126 | 15 consid. 2a/aa; 124 | 49
consid. 3a), quello di fornire prove circai fatti suscettibili di influire sul provvedi-mento,
guello di poter prendere visione dell'incarto, quello di partecipare all'assunzione delle
prove, di prenderne conoscenza e di determinarsi a riguardo (DTF 132 V 368 consid. 3.1
con rinvii). Il diritto di essere sentito di cui all'art. 29 cpv. 2 Cost. comprende anche
I'obbligo per I'autorita di moti-vare le proprie decisioni. Tale obbligo halo scopo, daun
lato, di porre la personainteressata nelle condizioni di comprendere le ragioni poste a
fon-damento del provvedimento, di rendersi conto della sua portata e di poterlo impugnare
con cognizione di causa, e, dall'atro lato, di permettere all'au-torita di ricorso di esaminarne
lafondatezza. Cio non significatuttavia che I'autorita e tenuta a pronunciarsi in modo
esplicito ed esaustivo su tutte le argomentazioni addotte; essasi puo infatti occupare delle
sole circostanze rilevanti per il giudizio, e meglio atte ad influire sulladecisione (DTF 129 |
232 consid. 3.2; 126 1 15 consid. 2alaa; 125 11 369 consid. 2c; 122 IV 8 consid. 2c). Essendo
il diritto di essere sentito una garanzia costituzionale formale, la sua violazione implica
I'annullamento della decisione impu-gnata, a prescindere dalle possibilita di successo nel
merito (DTF 132 V 387 consid. 5.1). Ai sens della giurisprudenza, unaviolazione del
diritto di essere sentito - segnatamente nellamisurain cui essanon siadi particolare
momento - € daritenersi sanata qualora l'interessato abbialafacolta di esprimersi innanzi ad
un‘autorita di ricorso che gode di piena cognizione. La sanatoriadi un eventuale vizio deve
comungue avvenire solo in via eccezionale (cfr. sentenzadel TF 9C_469/2011 del 18
giugno 2012 consid. 4.2).

E. 422

In considerazione del fatto che, come richiesto dal ricorrente, la decisione impugnata deve
essere annullata e gli atti di causarinviati all'autorita inferiore perché abbia ad approfondire
|a fattispecie ed emanare una nuova decisione di merito in materiadi revisione (se del caso
di riconsiderazione), la questione di sapere se la decisione impugnata abbialeso il diritto di
essere sentito del ricorrente (insufficiente termine per I'inoltro delle osservazioni alla diffida
del 23 settembre 2016; carente motivazione della decisione impugnata) pud essere lasciata
indecisa.

E.5

L'UAIE hareso il 12 dicembre 2016 una decisione di soppressione con effetto retroattivo al
2 dicembre 2008 della rendita accordata fino ad aloraal ricorrente in considerazione della
violazione dell'obbligo d'informare (mancata comunicazione dell'esercizio di un'attivita
lucrativain Portogallo) e collaborare nonché dell'ottenimento di prestazioni non dovute. La
decisione impugnata é fondata sostanzialmente sugli art. 21 cpv. 4, 28 cpv. 1 e2, 31 cpv. 1
e 43 cpv. 2 e 3LPGA nonché sull'art. 7b LAI (nellarisposta al ricorso e stato citato anche
I'art. 17 cpv. 1 LPGA).

E.51

Invirtu dell'art. 28 cpv. 2 LPGA, colui che rivendica prestazioni assicurative deve fornire
gratuitamente tutte le informazioni necessarie per accertare i suoi diritti e per stabilirele
prestazioni assicurative.



E.5.2

Giustal'art. 31 LPGA, l'avente diritto, i suoi congiunti oi terzi ai quali é versatala
prestazione sono tenuti a notificare all'Ufficio Al qualsiasi cambiamento importante
sopraggiunto nelle condizioni determinanti per I'erogazione di una prestazione (cpv. 1).
Qualsiasi persona o servizio che partecipa all'esecuzione delle assicurazioni sociali ha
I'obbligo di informare I'Ufficio Al se apprende che le condizioni determinanti per
I'erogazione di prestazioni hanno subito modifiche (cpv. 2).

E.53

In virtu dell'art. 77 OAI, I'avente diritto, il suo rappresentante legale, le autoritaoi terzi cui
e versata la prestazione devono comunicare immediatamente al'Ufficio Al ogni
cambiamento rilevante per la determinazione del diritto ale prestazioni, in particolare ogni
cambiamento dello stato di salute, della capacita al guadagno o al lavoro, dello stato di
grande invalidita, del bisogno di assistenza o di aiuto dovuto all'invalidita, del luogo di
residenza determinante per stabilire I'importo dell'assegno per grandi invalidi e del
contributo per I'assistenza e delle condizioni personali ed eventualmente economiche
dell'assicurato.

E.54

Secondo I'art. 43 cpv. 1 LPGA, I'Ufficio Al esaminale domande, intraprende d'ufficio i
necessari accertamenti e raccoglie le informazioni di cui ha bisogno. Se sono necessari o
ragionevolmente esigibili esami medici o specidlistici per la valutazione del caso,
|'assicurato deve sottoporvisi (art. 43 cpv. 2 LPGA). Sel'assicurato o atre persone che
pretendono prestazioni, nonostante un‘ingiunzione, rifiutano in modo ingiustificato di
compiereil loro dovere di informare o di collaborare, I'Ufficio Al puo, dopo diffida scrittae
avvertimento delle conseguenze giuridiche e dopo aver impartito un adeguato termine di
riflessione, decidere in base agli atti o chiudere |'inchiesta e decidere di non entrarein
materia (art. 43 cpv. 3LPGA). Nellamisurain cui unaviolazione dell'obbligo di informare
e collaborare interviene nell'ambito di una domanda di revisione di unarendita giustal'art.
17 cpv. 1 LPGA, una decisione di non entrata nel merito non ha senso e solo resta apertala
variante di una decisione (di merito) delladomandadi revisionein virtu degli atti di causa
(cfr. sentenza del Tribunale federale | 988/06 del 28 marzo 2007 consid. 6, nonché sentenza
del TAF C-5941/2010 del 28 settembre 2012 consid. 7.2.2). Peraltro, e secondo
giurisprudenza, anche una grave violazione dell'obbligo di collaborare da parte di un
assicurato non legittimadi per séil puro e semplicerifiuto di prestare, mal'amministrazione
deve statuire in base alle risultanze degli atti di causa- in altri termini, deve procedere auna
valutazione materiale sulla base delle carte processuali - se necessario dopo avere esperito i
complementi d'istruzione che non occasionano delle complicazioni particolari (sentenza del
TF 9C _762/2014 del 18 settembre 2015 cherinviaalaDTF 9C_505/2010 del 2 maggio
2011 [consid. 2.2 e 3.1]), fermo restando che la violazione dell'obbligo d'informare deve
riguardare aspetti pertinenti per la determinazione del grado d'invalidita (sentenze del TF
9C_505/2010 consid. 3.1, 9C_961/2008 consid. 6.3.2 e 9C_345/2007 del 26 marzo 2008
consid. 4; cfr. anche sentenza del TAF C-5843/2011 del 6 febbraio 2013 consid. 5.3).

E.55

Secondo giurisprudenza, |'applicazione dell'art. 43 cpv. 3 LPGA nel caso in cui delle
prestazioni sono in corso e |'assicurato che le percepisce s rifiutain manieraingiustificata
di conformarsi a suo dovere di informare o di collaborare al'istruzione della procedura di



revisione, impedendo quindi all'Ufficio Al di stabilirei fatti giuridicamente rilevanti,
implica un'inversione dell'onere probatorio. Di principio, incombe all'amministrazione di
dimostrare una modificarilevante delle circostanze determinanti per |a determinazione del
grado d'invalidita dell'assicurato nel caso in cui intende ridurre o sopprimere una rendita.
Tuttavia, nel caso in cui |'assicurato rifiutain manieraingiustificata di informare o di
collaborare su fatti pertinenti, I'amministrazione puo trovarsi nell'impossibilita di
dimostrarei fatti comportanti una modifica del grado d'invalidita. In tal caso, elecito
ammettere un'inversione dell'onere della prova. Competera dunque al'assicurato dimostrare
cheil suo stato di salute, o le altre circostanze determinanti, non hanno subito una notevole
modifica suscettibile di comportare un cambiamento del grado d'invalidita che presenta
(sentenze del TF 9C_372/2015 del 19 febbraio 2016 consid. 4.1.2 e 9C_961/2008 del 30
novembre 2009 consid. 6.3.3 con rinvii; cfr. anche sentenza del TAF C-5707/2016 del 28
agosto 2018 consid. 5.2.2).

E.5.6

L'art. 7b cpv. 1 LAI prevede che le prestazioni possono essere ridotte o rifiutate
conformemente al'art. 21 cpv. 4 LPGA se|'assicurato non ha adempiuto gli obblighi di cui
al'art. 7 LAl o adl'art. 43 cpv. 2 LPGA. Secondo I'art. 7b cpv. 2 LA, le prestazioni possono
essere ridotte o rifiutate, in derogaall'art. 21 cpv. 4 LPGA, senza diffida e termine di
riflessione (cfr., tuttavia, i limiti imposti a riguardo nella sentenzadel TF 9C 744/2011 del
30 novembre 2011 consid. 5.2), se l'assicurato non si € annunciato immediatamente all'Al
nonostante un'ingiunzione dell'Ufficio Al conformemente al'art. 3c cpv. 6 ecio S
ripercuote negativamente sulla durata o sull'entita dell'incapacita alavoro o dell'invalidita
(lett. @), non haadempito I'obbligo di notificaal sensi dell'art. 31 cpv. 1 LPGA (lett. b), ha
ottenuto o tentato di ottenere indebitamente prestazioni dell'assicurazione per I'invalidita
(lett. ¢) o non fornisce all'Ufficio Al le informazioni di cui questo abbisogna per adempiere
I suoi compiti legali (lett. d). L'art. 7b cpv. 3 LAI prevede inoltre che ladecisione di ridurre
o di rifiutare prestazioni deve tenere conto di tutte le circostanze del singolo caso, in
particolare del grado di colpa dell'assicurato. Secondo giurisprudenza, I'art. 7b cpv. 2 LAI
(nel caso esaminato riferito allalett. ¢) non stabilisce un motivo proprio per procedere d
riesame di unadecisione cresciutain giudicato. Unatale decisione deve piuttosto essere
annullata preliminarmente sulla base di un motivo di revoca (riconsiderazione/revisione),
primache si ponga, se del caso, la questione di una sanzione nei confronti della persona
assicurata responsabile (DTF 138 V 63 consid. 4.3).

E.6

Occorre quindi esaminare se l'autoritainferiore poteva, nell'ambito di una procedura di
revisione dellarendita (art. 17 LPGA), rendere una decisione di soppressione retroattiva
dellamedesima (con decorrenza a 2 dicembre 2008) basandosi sul fatto che |'assicurato
avrebbe violato I'obbligo d'informare/collaborare rispettivamente ottenuto (o tentato di
ottenere) indebitamente prestazioni dell'assicurazione per I'invalidita.

E.6.1.1

Questo Tribunale osservacheil 3 novembre 2014 I'UAIE ha confermato il diritto del
ricorrente di beneficiare di tre quarti di rendita (doc. 175). 11 21 novembre 2014 é stata
avviata una proceduradi revisione su richiesta dell'interessato e, il 12 dicembre 2016,
I'UAIE ha emanato una decisione di soppressione del versamento dei tre quarti di renditain
applicazione siadell'art. 7b cpv. 2 LAl siadell'art. 43 cpv. 3 LPGA. Certo, nel caso di



specie é stata avviata una procedura di revisione, manon e stata resa una decisione di
merito su revisione dopo esame dell'insieme delle risultanze degli atti di causa (se del caso
sulla sola base delle emergenze processuali a loro stato il 12 dicembre 2016).
Contrariamente alla menzionata giurisprudenza del Tribunale federale (DTF 138 V 63),
I'UAIE haritenuto atorto che le fattispecie di cui all'art. 7b cpv. 2 LAI costituiscono un
motivo proprio per procedere allarevocadi una decisione cresciutain giudicato e poi agito
di conseguenza, incorrendo in unaviolazione del diritto federale. In effetti, il diritto del
ricorrente di beneficiare del tre quarti di rendita non pud essere revocato invocando - come
hafatto I'UAIE - lefattispecie degli art. 7b cpv. 2 lett. c ed LAI, ma puod essere annullata o
modificata sulla base di un motivo di revoca, segnatamente mediante la riconsiderazione o
larevisione, primache s ponga poi, se del caso, la questione di una eventual e sanzione nei
confronti della persona assicurata in applicazione appunto di una delle fattispecie di cui
al'art. 7b cpv. 2 LAL.

E.6.1.2

Questo Tribunale osserva quindi che non € possibile sopprimere larenditaai sensi dell'art.
7b cpv. 2 lett. ced LAI, nemmeno si volesse per denegata ipotesi ammettere I'esistenza
delle evocate violazioni dell'obbligo d'informare/collaborare rispettivamente
dell'ottenimento indebito di prestazioni dell’Al (DTF 138V 63 consid. 4.3 e 4.4).
Un'eventuale sanzione ai sensi di detta norma potra, se del caso, essere pronunciata solo
dopo I'emanazione da parte del'UAIE di una decisione in merito alladomandadi revisione
pendente (eventualmente nell'ambito di una procedura di riconsiderazione giusta l'art. 53
LPGA), fermo restando che questa decisione di merito riconosca ancora all'interessato il
diritto di percepire unarendita (DTF 138 V 63 consid. 4.3). Giova ancora rammentare che
un'eventuale decisione sanzionatoria, ai sensi dell'art. 7b cpv. 2 LAI, dovra comungue
tenere conto, fral'atro, di tutte le circostanze del singolo caso (cfr. art. 7b cpv. 3LAI) e
rispettare il principio della proporzionaita. In altri termini, la sanzione non potra basarsi
unicamente, come nel caso di specie, sulla semplice constatazione, naturalmente nella
misurain cui legittima, dell'adempimento di una dellafattispecie di cui all'art. 7b cpv. 2
LAI, malaportata della sanzione dovra essere giustificata dall'insieme delle circostanze del
caso concreto e in particolare essere proporzionata (cfr., fral'atro, sentenze del TF

9C 744/2011 del 30 novembre 2011 consid. 5.2 nonché sentenza del TAF C-5941/2010 del
28 settembre 2012 consid. 7.3 in fine).

E.6.2.1

Non soccorre I'UAIE in questo contesto neppure |'invocazione dell'art. 43 cpv. 3 LPGA.
Infatti, giustatale disposizione, se |'assicurato o atre persone che pretendono prestazioni,
nonostante un'ingiunzione, rifiutano in modo ingiustificato di compiereil loro dovere di
informare o di collaborare, I'Ufficio Al puo, dopo diffida scritta e avvertimento delle
conseguenze giuridiche e dopo aver impartito un adeguato termine di riflessione, decidere
in base agli atti o chiudere I'inchiesta e decidere di non entrare in materia. Non e dunque
consentito di sopprimere larendita attraverso la mera constatazione di una violazione da
parte dell'assicurato dell'obbligo d'informare/collaborare, come fatto dall'autorita inferiore
nel caso in esame, ma occorre che I'amministrazione proceda, in materiadi revisione di una
rendita Al, ad un esame materiale dell'insieme degli atti di causa per verificare se sono date
le condizioni per procedere a dettarevisione (nel senso dellariduzione o soppressione) della
rendita. Certo, in tale contesto, e nellamisurain cui sussista effettivamente una violazione
dell'obbligo d'informare/collaborare, si giustifica di ribaltare I'onere probatorio, accollando



al'assicurato I'obbligo di dimostrare e circostanze determinanti ai fini dellarendita
(sentenzadel TF 9C_194/2014 del 21 ottobre 2014 consid. 4.1 in fine con rinvio). In
concreto, l'autoritainferiore dovrain particolare esaminare/valutare la residua capacita
lavorativa dell'interessato (nella precedente attivita ed in una sostitutiva adeguata [cfr. a
riguardo giala sentenza del TAF C-1782/2015 dell'11 agosto 2016 consid. 5.4.4]),
determinare quali attivita sono eventualmente ancora esigibili, verificare se laresidua
capacita medico-teorica sia ancora sfruttabile in un mercato equilibrato del lavoro e
effettuare il necessario raffronto dei redditi determinanti, il tutto previo esperimento dei
necessari complementi istruttori, se del caso (ribaltamento dell'onere probatorio) limitato a
quegli atti istruttori che non comportino eccessive difficolta

E.6.2.2

Per sovrabbondanza, questo Tribunale rileva - onde evitare che |'autorita inferiore
riproponga nel nuovo giudizio, susseguente al presente rinvio degli atti, gli stessi generici
ed imprecis argomenti sull'evocata violazione da parte dell'insorgente dell'obbligo di
informare/collaborare rispettivamente sull'indebito ottenimento da parte sua di prestazioni
dell'assicurazione svizzera per |'invaliditadi cui alla decisione litigiosa - che se appare
invero che l'interessato abbiaviolato il suo obbligo di informare tempestivamente ['UAIE di
avere verificato/seguito dei lavori di costruzione per il cognato (segnatamente nel periodo di
validitadel contratto di impresatrail cognato e ladittadi suamoglie, secondo |a sentenza
del Tribunaledi (...) del 29 giugno/19 ottobre 2015 [doc. 225], ossiadal 2 dicembre 2008 d
6 febbraio 2009), attivitadalui stesso ammessa nello scritto del 9 ottobre 2016 (doc. 226),
egli ha poi prodotto senzaindugio, dopo la diffidadel 23 settembre 2016, la
documentazione richiesta dall'UAIE. Hain particolare esibito la copiaintegrale della
sentenza emessadal Tribunale di Commercio di (...) del 29 giugno/19 ottobre 2015, le copie
delle dichiarazioni fiscali (sue e dellamoglie) degli ultimi 5 anni e le copie delle
dichiarazioni fiscali della societa pure degli ultimi 5 anni nonché una dichiarazione
dell'istituto di sicurezza sociale portoghese del 13 ottobre 2016 (secondo cui non risulta nel
registro delle persone remunerate) e un estratto del registro di commercio del 15 dicembre
2015 della dittadellamoglie e dei due fratelli dell'interessato (doc. 223 a 226). Da parte sua,
il ricorrente haindicato nel gia citato scritto del 9 ottobre 2016 di avere verificato/seguito i
lavori di costruzione per il cognato, madi non avere per questo percepito una
remunerazione. L'insieme di questi elementi - riservata la necessariaistruttoria
complementare che I'UAIE potrebbe effettuare senza eccessive complicazioni (per esempio
per il tramite delle autorita fiscali e d'assicurazione sociale portoghesi) - vanno poi
ponderati e valutati anche in applicazione del principio della proporzionalita prima di
pronunciare un'‘eventuale sanzione ai sensi dell'art. 7b cpv. 2 LAI. Dal profilo della
proceduradi revisione ai sensi dell'art. 17 LPGA, varilevato cheil ricorrente non si € mai
rifiutato di sottoporsi ad eventuali verifiche di natura medica e, come giaindicato, ha
prodotto i documenti, anche economici, richiesti dall'UAIE nella diffida del 23 settembre
2016. Inoltre, quand'anche il ricorrente non avesse allegato rispettivamente non allegasse il
vero sulla destinazione del denaro che avrebbe ricevuto direttamente dal cognato trail
luglio del 2006 ed il giugno del 2008 (per un totale di euro 15'030.- [cio che indubbiamente
potrebbe avere delle conseguenze nell'ambito dell'art. 7b cpv. 2 LAI, unavoltaterminatala
procedura di revisiong]), questo ancora non dimostra che egli abbia lavorato
continuativamente dal dicembre del 2008 in poi nella dittadi moglie e fratelli per una
percentual e superiore al 50% che costituiva la residua capacita lavorativain attivita
sostitutiva adeguata ritenuta dall'UAIE, residua capacita lavorativa che il ricorrente non



solo poteva, ma persino doveva mettere a profitto per non esporsi a rimprovero di non
avere minimizzato le conseguenze del danno alla salute di cui soffre. Peraltro, 'UAIE
neppure ha effettuato il necessario confronto dei redditi, di modo che non si puo ritenere
sullabase delle carte processuali a loro stato attuale, che siano date le condizioni ai sensi
dell'art. 17 LPGA per la soppressione del tre quarti di renditadi cui beneficiail ricorrente,
conto tenuto di eventuali introiti per un ammontare di euro 15'030.- su circa due anni. Tanto
meno sussistono indizi concreti e concludenti negli atti di causa per poter ritenere cheiil
ricorrente abbia svolto un'attivita lavorativa (remunerata 0 meno) dopo il 6 febbraio 2009
(data che per quanto emerge dalla sentenza del Tribunale di (...), pone fine a contratto
dimpresatrail cognato e ladittadi moglie efratelli del ricorrente). Non si potrebbe
giungere atale conclusione, alo stato attuale degli atti di causa, neppure s volesse
giustificarla con I'applicazione della regola dell'inversione dell'onere della prova a carico
del ricorrente nell'ambito della procedura di revisione in corso, considerato che dai
documenti richiesti dall'UAIE e prodotti dal ricorrente non appaiono emergereindizi in tal
senso (ma piuttosto in senso contrario). Contrariamente a quanto appare considerare
I'autoritainferiore, non e dato concludere sullabase degli atti di causa neppure cheil
ricorrente abbia esercitato per il cognato la sua precedente attivita lavorativa di muratore,
considerata dapprimainesigibile a 70% (cfr. rapporto della dott.ssa D. del 5
febbraio 2000 [doc. 84]) e poi a 100% (cfr. rapporto SMR del 27 aprile 2011 [doc. 160]) tra
il 2006 e al piu tardi il 6 febbraio 2009; in effetti, non sussistono agli atti di causa sufficienti
indizi concreti e concludenti in tal senso (peraltro la sentenzadel Tribunale di (...) non
doveva statuire sul tipo d'attivita svolta dall'insorgente per il cognato, ma sull'azione della
dittadi moglie efratelli del ricorrente per mancato versamento alla ditta medesimadi Euro
9'920.34 in virtu delle opererelative a contratto d'impresadel 2 dicembre 2008, eseguito tra
taledataed il 6 febbraio 2009 [doc. 225]). Giova peraltro ancora rammentare, dal profilo
medico, che allo stato attuale degli atti di causa non é consentita alcuna conclusione
definitiva, con il grado della verosimiglianza preponderante, circala sussistenzadi un
miglioramento, rispettivamente un peggioramento, dello stato di salute del ricorrente
successivamente alla comunicazione dell'UAIE del 3 novembre 2014 mediante laquale é
stata confermata unarendita di tre quarti afavore del ricorrente in virtu di una capacita
lavorativa invariata rispetto a quelladi cui a rapporto finale SMR del 27 aprile 2001 (doc.
160), ossia dello 0% nell'attivita abituale e del 50% in attivita sostitutive adeguate (cfr.
rapporto del medico dell'UAIE del 24 ottobre 2014 [doc. 173]). Peraltro, I'incapacita
lavorativain attivita sostitutive adeguate, determinante nella presente fattispecie per la
determinazione del grado d'invalidita, & invariata dalla decisione dell'UAIE del 15
settembre 2004 (doc. 124 [v. anche doc. 119 e 118]).

E.7

Da quanto esposto discende che il ricorso deve essere accolto e la decisione impugnata del
12 dicembre 2016 annullata. L'UAIE dovrariprendere I'esame della procedura di revisione
(art. 17 LPGA), effettuare la necessariaistruttoria ed esaminare se sono date le condizioni
per procedere ad una soppressione della rendita (eventualmente ai sensi dell'art. 53 LPGA,
se ne fossero date le condizioni). Nellamisurain cui dopo tale esame dovesse risultare che
il ricorrente ha ancora diritto perlomeno ad unarendita parziae, I'UAIE dovrariesaminare
la questione di una sanzione giustal'art. 7b cpv. 2 LAI (cfr. DTF 138 V 63 consid. 4.4).
Occorre altresi precisare che incombe all'UAIE di procedere in tal senso con ladovuta
celerita, stante la durata non indifferente della procedura di revisione in corso.



E.8.1

Visto I'esito della causa, non sono prelevate delle spese processuali (art. 63 PA). La
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dalle spese processuali, €
pertanto divenuta priva di oggetto.

E. 82

Ritenuto che I'insorgente e rappresentato in questa sede da mandatario professionale, si
giugtifica atresi I'attribuzione di spese ripetibili (art. 64 PA in combinazione con |'art. 7
segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause
dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS 173.320.2]). L'ammontare di
quest'ultime, in assenza di una nota dettagliata, e fissato d'ufficio (art. 14 cpv. 2 TS-TAF) in
fr. 2800.- (compresi i disborsi ed esclusa l'imposta sull'l VA [cfr., frale tante, sentenza del
TAF C-3058/2015 del 23 maggio 2016 consid. 22.4.4 con rinvii]), tenuto conto del lavoro
utile e necessario svolto dal rappresentante del ricorrente. L'indennita per ripetibili € postaa
carico dell'UAIE. (dispositivo ala pagina seguente)
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