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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
anfechtbaren Verfligungen gehdren jene der Auffangeinrichtung im Bereiche der
beruflichen Vorsorge, zumal diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erfiillt (Art.
33lit. h VGG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G, SR 831.40). Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Der Verwaltungsakt der Vorinstanz vom 25. Oktober 2013 stellt eine Verfigung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 VwV G dar. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin am 14. November 2013
fristgerecht (Art. 50 in Verbindung mit Art. 22a Abs. 1 lit. b VwVG) und formgerecht (Art.
52 VwV G) Beschwerde erheben lassen. Als Adressatin ist sie durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder
Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 lit. abisc VwVG). Nachdem auch der geforderte

K ostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist, sind sémtliche Prozessvoraussetzungen
erflllt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG
grundsétzlich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmit.

E.22

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bel der Erflillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329E. 2.3).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn - wie vorliegend - nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfigt hat, die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).



E.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art. 62
Abs. 4 VwVG). Im Rahmen seiner Kognition (vgl. Art. 49 VwVG) kann es die Beschwerde
auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz
abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob der am 25. Oktober 2013 verfiigte Zwangsanschluss zu Recht
erfolgt und - in diesem Zusammenhang - ob die Betreuerin A. alsobligatorisch zu
versichernde Arbeitnehmerin zu qualifizieren ist.

E. 41

Obligatorisch zu versichern ist jeder Arbeitnehmer, der das 17. Altergjahr vollendet hat und
bel einem Arbeitgeber mehr a's den gesetzlichen Jahres-Mindestlohn geméss Art. 2 Abs. 1
BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uiber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielt und bei der
AHYV versichertist (Art. 5 Abs. 1 BVG). Dieser Grenzbetrag wird vom Bundesrat gemass
Art. 9 BV G periodisch angepasst und betrug im Jahr 2011/2012 Fr. 20'880.- (Art. 2 Abs. 1
BVGi.V.m. Art. 7 Abs. 2 BVG und den jeweils gultig gewesenen Fassungen von Art. 5
BVYV 2). Der Jahresohn entspricht grundsétzlich dem massgebenden Lohn nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG, SR 831.10). Der Bundesrat kann Abweichungen zulassen (Art. 7 Abs. 2 BVG; zu
den Ausnahmen vgl. Art. 3BVYV 2). Ist der Arbeitnehmer weniger als ein Jahr lang bei
einem Arbeitgeber beschéftigt, so gilt als Jahreslohn der Lohn, den er bel ganzjahriger
Beschéftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs. 2 BVG). Der Bundesrat regelt die
Versicherungspflicht fur Arbeitnehmer in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten
Anstellungen. Er bestimmt, welche Arbeitnehmer aus besonderen Griinden nicht der
obligatorischen Versicherung unterstellt sind (Art. 2 Abs. 4 BVG).

E.42

Gemass Art. 1j Abs. 1lit. b BVV 2 sind Arbeitnehmer mit einem befristeten Arbeitsvertrag
von hdchstens drei Monaten von der obligatorischen Versicherung ausgenommen. Wird das
Arbeitsverhdltnis Uber die Dauer von drei Monaten hinaus verlangert, so sind sie vom
Zeitpunkt an versichert, in dem die Verlangerung vereinbart wurde. Mit dieser Bestimmung
sollen vortbergehende kurze Beschéftigungen nicht erfasst werden, was einer
administrativen Entlastung der Vorsorgeeinrichtungen dient. Die Dreimonatsfrist findet
eine entsprechende Norm in der AHV-Unterstellung von Arbeitnehmern, die sich nur
voribergehend in der Schweiz aufhalten (Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVYV, SR 831.101)];
Hans Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, Zurich, Basel, Genf 2005, S. 182 N. 473). Ob
dies der Fall ist, bestimmt sich mangels einer gesetzlichen Befristung nach dem
Ubereinstimmenden Willen der Parteien beim V ertragsabschluss (BGE 126 V 303 E. 2d),
wobei sich die Befristung auch aus dem Zweck der Anstellung ergeben kann, wie
beispielsweise bei der Anstellung fur die Dauer der Ernte (Isabelle Vetter-Schreiber,
Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, Kommentar zu Art. 1 Abs. 1 lit. BVV 2, S. 322).
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist anhand der konkreten Verhaltnisse zu



prufen, ob ein befristetes Arbeitsverhéltnis vorliegt. Dabel ist auf den Parteiwillen bei
Vertragsabschluss oder andere Umstande abzustellen. Entscheidend ist alerdings, dass die
Dauer des Arbeitseinsatzes bei V ertragsschluss voraussehbar ist (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-2376/2006 vom 4. Juni 2007, E. 4.3.1; C-2467/2006 vom 4.
August 2008, E. 3.3 sowie C-4770/2007 vom 12. November 2008, E. 4.2.1).

E.43

Nach Art. 334 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220) ist ein
Arbeitsverhdltnis dann im Sinne des Gesetzes befristet, wenn es ohne K iindigung endet.
Beim echten befristeten Arbeitsvertrag beendigt der Fristenlauf ohne Weiteres die
Anstellung. Das entspricht dem Wesen des Vertrags auf Zeit. Voraussetzung ist bloss, dass
die Beendigung klar genug abgemacht ist (Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudol ph,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319 362 OR, 7. Aufl., Zirich 2012, N. 2 und 4 zu
Art. 334). Die Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstéandiger Erwerbstétigkeit
beurteilt sich nach konstanter hdchstrichterlicher Praxis nicht aufgrund der Rechtsnatur des
V ertragsverhéltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhal tnisse vermdgen dabel
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation bieten, ohne jedoch
ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten,
wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorgani satorischer
Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko trégt. Von einem
wirtschaftlichen und arbeitsorgani satorischen Abhéngigkeitsverhdtnisist dann auszugehen,
wenn u.a. die fur den Arbeitsvertrag typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn die
versicherte Person Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich und weisungsmassig vom
Arbeitgeber abhéngig und wahrend der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb eingeordnet ist,
also praktisch keine andere Erwerbstétigkeit austiben kann. Das spezifische
Unternehmerrisiko wird mit der Gefahr umschrieben, die eine Person eingeht, wenn sie als
Folge moglicher beruflicher Fehleinschétzungen oder von maglichen beruflichen
Fehlverhalten in der Zukunft mit wirtschaftlichen Substanzverlusten beim
Geschaftsvermogen rechnen muss (Isabelle Vetter-Schreiber, BGV: Bundesgesetz Uiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, 3. Aufl., Zirich 2013, N. 2 zu
Art. 2).

E.51
Die Beschwerdefihrerin macht am 14. November 2013 beschwerdewei se geltend, dass
A. lediglich wéahrend drei Monaten al's sel bstandigerwerbende Betreuerin tétig

gewesen sai. Es habe ein befristeter Arbeitsvertrag vorgelegen, deshalb bestehe keine
Anmeldepflicht. Die Vorinstanz vertritt hingegen in ihrer Vernehmlassung vom 19. Mérz
2014 die Auffassung, dass A. wahrend vier Monaten in einem unbefristeten
Arbeitsverhdltnis tétig gewesen sei und auf ein Jahr umgerechnet einen BV G-pflichtigen
L ohn bezogen habe. Aus diesem Grund sei sie versicherungspflichtig.

E.5.2

Esist somit im ersten Schritt zu prifen, ob A. befristet als

unsel bstandigerwerbstétige Betreuerin angestellt war. Ist diese V oraussetzung erfiillt, muss
im Anschluss Uberprift werden, ob sie langer als drei Monate fir die BeschwerdefUhrerin
tétig und deshalb zu versichern war.

E.521



Die BeschwerdefUhrerin schloss mit A. am 30. Juli 2013 einen Pflegevertrag (act.
9, Beilage 2) der gemass Ziff. 4 gegenseitig mit einer Kiindigungsfrist von 30 Tagen auf
Ende eines jeden Monats gekiindigt werden konnte. Beschwerdeweise fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, ihre Betreuerinnen arbeiteten jeweils im Monatsrhythmus.

A. sei 2012 nur drei Monate tétig gewesen. Aus den an die Vorinstanz mit E-Mail
vom 17. Juli 2013 eingereichten Belegen "geplante Abl6sungstermine” sowie den
Abrechnungen (act. 9, Beilage 10, S. 20 bis 23) geht hervor, dassA. am 30. Juli
2012 bei der Gemeinde B. angemeldet wurde. Alsihre Arbeitszeiten wurden die
Zeitrdume vom 30. Juli bis 26. August, vom 23. September bis zum 21. Oktober und vom
18. November bis zum 16. Dezember 2012 angegeben. Ab 17. Dezember 2012 war sie nicht
mehr als Betreuerin tétig. Die Dauer des Arbeitseinsatzes war demnach voraussehbar. Die
Beschwerdefiihrerin hatte zudem vor deren Anstellung mit der Gemeinde B.

abgeklart, wie lange das Arbeitsverhdtnis jewells dauern dirfe und ob A. zu
versichern sei. Wenn auch der Pflegevertrag keine ausdriickliche Befristung enthalt, |8sst
sich eine solche zumindest nach dem Willen der Parteien klar erkennen. Aus diesen
Umstanden kann darauf geschlossen werden, dass es dem Parteiwillen entsprochen hat, eine
Befristung der Beschaftigungsdauer von A. fur maximal drei Monate
vorzunehmen. Gemass Ziff. 1, 5 und 6 des Pflegevertrags war A. fur die Betreuung
der BeschwerdefUhrerin zustandig, welche ihr neben einem Monatslohn von Fr. 3'400.- plus
Fr. 300.- fur Spesen und Fahrzeug sowohl die Unterkunft als auch die Beniitzung des
Fahrzeugs zur Verfugung stellte. Die Betreuerin war demzufolge in den Haushalt der
Beschwerdefihrerin eingebunden, wirtschaftlich von ihr abhangig, wei sungsgebunden und
trug wahrend ihrer Pflegetétigkeit keinerlel unternehmerisches Risiko. Zusammenfassend

ist festzustellen, dass A. als unselbstéandige Betreuerin fir die Beschwerdefihrerin
gearbeitet hat und ihre Tétigkeit auf drei Monate hin befristet war.
E.5.22

Gemass der von der Beschwerdefihrerin an die Ausgleichskasse des Kantons Bern
eingereichten Lohnbescheinigung (act. 9, Beilage 7) gab die Beschwerdefihrerin an,

A. vom 1. August bis 31. Dezember 2012 beschéftigt zu haben. Vergleicht man
diese Daten mit dem Beleg "geplante Abldsungstermine” (act. 9, Beilage 10) wird
ersichtlich, dass A. s Beschéftigung wohl die Monate von August bis Dezember
2012 tangierte, sie jedoch innerhalb dieses Zeitraums tatsachlich nur drei Monate gearbeitet
hat. Ihre Arbeitseinsdtze begannen jeweilsin der Mitte des einen und endeten in der Mitte
des darauffolgenden Monats. So arbeitete sie beispiel sweise vom 23. September bis zum
21. Oktober 2012. Einen weiterer Hinweis, dass die Beschéftigungsdauer von A.

auf drei Monate beschrankt war, zeigt die erwéhnte Lohnbescheinigung. Die
Beschwerdefihrerin gab als massgebenden Lohn Fr. 10'837.- an; das entspricht bei einem
dreimonatigen Anstellungsverhdltnis einem Lohn von Fr. 3'612.30 und korrespondiert in
etwa mit dem im Pflegevertrag vereinbarten monatlichen Lohn von Fr. 3'400.- plus Spesen
und Fahrkosten (act. 9, Beilage 2, Ziff. 6). Den "Beibléttern zur Verfugung Quellensteuer”
der Ausgleichskasse Bern (act. 9, Beilage 8, S. 1 und 2) ist Uberdies zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin fur die Monate August (Bruttolohn: Fr. 4'390.-), Oktober (Bruttolohn:
Fr. 4'300.-) und Dezember (Bruttolohn: Fr. 4'300.-) Quellensteuer bezahlte; fir September
und November hingegen keine Abgaben leistete. Die Aktenlage deutet daraufhin, dass

A. tatsachlich nur wéhrend drel Monaten bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt
und folglich in Anwendung von Art. 1j Abs. 1 lit. b BVV 2 von der obligatorischen
Versicherung ausgenommen war.



E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die
Vorinstanz ihrer Sachverhaltsabklarungspflicht gemass Art. 43 ATSG nicht rechtsgentiglich
nachgekommen ist. Sie hat ohne Uberpriifung der obgenannten Umstande (E. 5.1.2) in der
angefochtenen Verfigung unbegriindet festgehalten, dass kein Ausnahmetatbestand nach
Art. 1j Abs. 1 lit. b BVV2 vorliege und Uber den Zwangsanschluss der Beschwerdeftihrerin
rickwirkend per 1. August 2012 verfligt. Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde
gutzuheissen und die Verfiigung vom 25. Oktober 2013 aufzuheben.

E.7
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Weder der unterliegenden V orinstanz noch der bei diesem Ausgang des Verfahrens
praxisgemass obsiegenden Beschwerdefihrerin sind Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der am 7. Januar 2014 geleistete K ostenvorschuss von Fr. 800.-
ist der Beschwerdefuhrerin deshalb nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der obsiegenden Beschwerdefthrerin,
welche nicht rechtsanwaltlich vertreten it, ist zu Lasten der Vorinstanz eine

Partei entschadigung, welche unter Berlicksi chtigung des aktenkundigen und gebotenen
Aufwands auf Fr. 1'000.- festzusetzen ist, zuzusprechen (Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2).
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