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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG verhangt
wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2013/33 E. 2 sowie 2012/21 E. 5.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G). Die Vorinstanz habe das
Einreiseverbot erlassen, ohne ihm vorgangig Uberhaupt beziehungsweise in korrekter Weise
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt zu haben. Im Welteren sei die Verfligung nur
mangel haft begriindet worden.



E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsméssige
Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff: Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Gleichsam
das K ernelement des rechtlichen Gehors ist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts sichert. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen, sie
wurdigen und sich damit in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht
auseinandersetzen (vgl. Art. 30 und Art. 32 Abs. 1 VwVG; Waldmann/Bicke, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 29 N 80 ff., Art. 30 N 3 ff. u. Art. 32 N 7 ff,;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, N 214 ff. u. N 546 f.). In engem Konnex hiermit steht die Begrindungspflicht
(Art. 35 VWV G), welche der rationalen und transparenten Entscheidfindung der Behdrden
dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von
denen siesich leiten liessund auf die sieihren Entscheid stiitzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere Anforderungen sind
an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 |1 266 E. 3.2; 136 1 229 E. 5.2;
BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O., N 629 ff.; Lorenz
Kneubuhler, Die Begrundungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; René Wiederkehr, Die
Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bei Verletzung, ZBI 9/2010 S.
484 ff.).

E.33.1

Entgegen seiner Behauptung hatte der Beschwerdefthrer durchaus Gelegenheit, vor Erlass
der Fernhaltemassnahme Stellung zu nehmen (vgl. Sachverhalt Bst. E). Sein damaliger
Rechtsvertreter beanstandete in seiner Eingabe vom 5. November 2012 zwar zu Recht den
Umstand, dass die Migrationsbehérde des Kantons Luzern eine Frist von lediglich 13 Tagen
(wovon 8 Arbeitstage) gewahrte und diese von vornherein a's nicht erstreckbar erklérte. Die
Fristansetzung und die Tatsache, dass die kantonale Migrationsbehtrde auf ein trotzdem
noch gestelltes Erstreckungsgesuch nicht mehr reagierte, waren sicherlich problematisch,
zumal sich der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt schon im Ausland aufhielt.
Andererseits waren dem Rechtsvertreter die Verhéltnisse und personlichen Interessen des
Beschwerdefuhrers bereits bekannt, hatte er diesen doch schon im Verfahren vor dem
kantonalen Verwaltungsgericht in Sachen Widerruf der Niederlassungsbewilligung
vertreten. In seiner Stellungnahme vom 5. November 2012 dusserte er sich denn auch
eingehend zur aus der Sicht des Beschwerdeflihrers vorzunehmenden I nteressenabwagung
sowie zum zeitlichen und raumlichen Umfang eines allenfalls noch als verhétnisméssig
erachteten Einreiseverbots.

E.3.3.2

Dass sich die kantonale Migrationsbehdrde bei Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nicht
auch schon zur Dauer eines alfélligen Einreiseverbots ausserte, kann nicht als Mangel
erachtet werden. Der BeschwerdefUhrer Gbersient bei seinem Einwand, dass die
Aufforderung zur Stellungnahme eben gerade dazu dienen sollte, die gegenlaufigen
personlichen Interessen zu erfassen, welche ihrerseits wiederum wesentlich waren fr den



Entscheid, ob und falls ja, in welchem Umfang ein Einreiseverbot zu verfiigen war. Dass
das rechtliche Gehdr nicht von der Vorinstanz, sondern von der kantonalen
Migrationsbehodrde gewahrt wurde, ist ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. Patrick Sutter,
in: Auer/Miller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz. 6 zu Art. 30 sowie anstelle mehrerer Urteil des
BV Ger C-4489/2013 vom 23. Januar 2014 E. 3.3 mit Hinweisen).

E. 3331

Demgegentiber enthélt die angefochtene Verfligung schon angesichts der Tragweite der
angeordneten Massnahme el ne kaum gentigende Begriindung. Diese liess knapp erkennen,
dass die Verurteilung durch das Kriminalgericht des Kantons Luzern vom 30. September
2010, die gegen den BeschwerdefUhrer insbesondere wegen Zuwiderhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz ergangen war, zum Anlass genommen wurde, um auf einen
schweren Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und eine damit
einhergehende Geféhrdung dieser polizeilichen Schutzgiter zu schliessen. Weiter wurde
festgestellt, dass keine privaten Interessen erkennbar seien, die das 6ffentliche Interesse an
der besonderen Beschréankung kinftiger Einreisemoglichkeiten Uberwiegen konnten; dies
ohne die berticksichtigten privaten Interessen namentlich zu erwéhnen. Immerhin war mit
dieser Begrindung erkennbar, welche Delinquenz ausschlaggebend fir die Verhangung
einer Fernhaltemassnahme war. Der Beschwerdefthrer war denn auch nicht daran
gehindert, ein materiell begrindetes Rechtsmittel dagegen zu erheben. Zu berlicksichtigen
ist ferner, dass das Einreiseverbot zu den quantitativ haufigsten Anordnungen der

schwei zerischen Verwaltungspraxis zéhlt und das BFM als erstinstanzliche Behorde
gestitzt auf den Effizienzgrundsatz speditiv zu entscheiden hat. Die Begrindungsdichte der
erstinstanzlichen Entscheide kann und muss daher nicht derjenigen hoherer Instanzen
entsprechen (vgl. Urteil des BV Ger C-4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.3.332

Indem die Vorinstanz ein Einreiseverbot von zehn Jahren Dauer verhéngte, ging sie
alerdings davon aus, dass eineim Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt, die ein Einreiseverbot von mehr als
funf Jahren Uberhaupt zuldsst. Wie die Vorinstanz zu dieser Schlussfolgerung gelangte,
dazu dusserte sie sich weder in der angefochtenen Verfligung noch in der Vernehmlassung
in nachvollziehbarer Weise. In der Vernehmlassung nahm sie zwar Bezug auf Art. 67 Abs.
3 AuG und fuhrte explizit eine "ernsthafte Gefahrdung™ der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung an. Fur die Annahme einer qualifizierten Gefahrdungslage kann das aber nicht
geniigen. Die Anforderungen an die Begriindung sind in diesem Zusammenhang schon
deshalb hoch und eine exakte Begriffsverwendung ist unerlasslich, weil ein langerfristiges
Einreiseverbot schwer wiegt und der Ermessensspielraum der Behodrde erheblichist. Das
BFM muss daher im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose erstellen und diesein
nachvollziehbarer Weise begriinden; d.h. der Betroffene muss erkennen kénnen, weshalb
die Behorde von einer aktuellen und schwerwiegenden Gefahr ausgeht (vgl. Urteil des

BV Ger C-4898/2012 E. 3.3 mit Hinweisen).

E. 334

Der Vorinstanz ist deshalb eine Verletzung der in Art. 35 Abs. 1 VwV G verankerten
Begrundungspflicht vorzuhalten, soweit sie vorliegend von einer qualifizierten
Gefahrdungslage ausging.



E.335

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fihrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst in der Regel zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung. Darauf kann in nicht besonders schwerwiegenden Féllen
verzichtet werden, wenn die unterlassene V erfahrenshandlung im Rechtsmittel verfahren
nachgeholt wird und das rechtliche Gehdr vom Betroffenen nachtréglich wahrgenommen
werden kann. Dies setzt auch voraus, dass der Rechtsmittel behorde dieselbe Kognition
zukommt wie der Vorinstanz. Des Weiteren darf der von der Verletzung betroffenen Partei
durch den Verzicht auf die Kassation kein unzumutbarer Nachteil entstehen. Durch eine
solche «Heilung» einer Gehdrsverletzung sollen prozessual e L eerlaufe und unnétige
Verzégerungen im Verfahren vermieden werden, die nicht mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache in Einklang gebracht
werden konnten (vgl. BGE 1371 195 E. 2.2 und E. 2.3.2 sowie BVGE 2012/24 E. 3.4 je mit
Hinweisen).

E.3.3.6

Das Bundesverwaltungsgericht verflgt tber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz und
ist zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen befugt. Es handelt sich sodann
nicht um eine besonders schwerwiegende Gehdrsverletzung, zumal der Beschwerdefthrer
das Einreiseverbot in rechtsgeniigender Weise anfechten konnte. Die Vorinstanz hat die
Grunde ihrer Entscheidung anlésslich des Schriftenwechsels immerhin ergénzt, dies aber -
wie erwahnt - ohne zum Kriterium der schwerwiegenden Gefahr gemass Art. 67 Abs. 3
AuUG ausdriicklich Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat mit dem Verzicht auf
den Antrag, die angefochtene Verfiigung zu kassieren, zum Ausdruck gebracht, dassihm an
einer moglichst verzogerungslosen Beurteilung durch die Rechtsmittelinstanz gelegen ist.
Schliesslich ist auch nicht davon auszugehen, dass die Vorinstanz im Falle einer aus
formellen Griinden angeordneten Kassation anders entschieden hétte. Es rechtfertigt sich
deshalb insgesamt, von einer Rickweisung der Angelegenheit abzusehen.

E.41

Das BFM kann Einreiseverbote gegentiber auslandischen Personen verfligen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verfugt. Fur eine langere Dauer kann es angeordnet werden, wenn
von der betroffenen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitéaren oder anderen wichtigen Griinden
kann die zusténdige Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.42

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des
Betroffenen anknupft, steht die Gefahrenabwehr durch Genera pravention im Sinne der
Einwirkung auf die anderen Rechtsgenossen im Vordergrund (zur General préavention im
Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5
mit Hinweisen). Die Spezial prévention kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG as alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und



Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Geféhrdung vorliegt, ist
gestutzt auf die gesamten Umstande des Einzelfallesim Sinne einer Prognose zu beurteilen,
diesichin erster Linie auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E.5

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgtiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behoérdliche Verfligungen
missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der Schluss auf eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung setzt dagegen voraus, dass konkrete
Anhaltspunkte fir mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohende V erstésse gegen diese
Polizeiglter bestehen (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, mit den von ihm in der Schweiz
begangenen Straftaten - insbesondere mit der vom Kriminal gericht des Kantons Luzern
abgeurteilten Delinquenz gegen die Betaubungsmittel gesetzgebung - gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen zu haben bzw. diese polizeilichen Schutzgiter zu
gefdhrden. Er hat mit seiner Delinquenz zweifellos einen Fernhaltegrund im Sinne von Art.
67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt.

E.6.2

Der Beschwerdefuihrer bestreitet auch nicht, dass die Verhdngung einer
Fernhaltemassnahme in seinem Fall am Platz war. Er kritisiert die verhangte Massnahme
aber asin zeitlicher Hinsicht unverhaltnismassig lange. Er habe seit Februar 2009 keine
Drogen mehr konsumiert, sei nach Mitte 2009 nicht mehr straffélig geworden und
verkorpere schon deshalb heute ein eher geringes Risiko fir erneute Straftaten in der
Schweiz. Damit bestreitet er implizit, die Voraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2
AUG (schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) zu erfillen,
welche die Verhangung eines mehr als fuinfjahrigen Einreiseverbots ermdglichen.

E.6.3

Indem die Vorinstanz ein zehnjahriges Einreiseverbot ausgesprochen hat, ging sie von der
gegenteiligen Auffassung aus, dass der BeschwerdefUhrer eine schwerwiegende Gefahr
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne der vorerwdhnten Gesetzesnorm
darstellt.

E.71

Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus al's eine blosse Stérung oder
einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgiter. Verlangt wird eine qualifizierte
Gefahrdungslage, woriiber nach Massgabe aler Umsténde des Einzelfalles zu befinden ist.
In einem neuesten Urteil hat das Bundesgericht erwogen, dass eine solche schwerwiegende
Gefahr nur zurtickhaltend anzunehmen ist. Sie kann sich - so das Bundesgericht - aus der
Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B. Leib und Leben, korperliche und
sexuelle Integritét und Gesundheit) oder aus der Zugehorigkeit des drohenden Deliktes zur



besonders schweren Kriminalitét mit grenziiberschreitender Dimension ergeben. Zu den
letzteren Kriminalitétsbereichen zéhlt das Bundesgericht unter Verweis auf Art. 83 Abs. 1
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (konsolidierte Fassung gemass
Lissabon-Vertrag, Abl. C 326 vom 26. Oktober 2012, S. 49 ff.) namentlich den
Terrorismus, den Menschen- und den Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitét.
Gemass Bundesgericht kann sich die entsprechend qualifizierte Gefdhrdung Gberdies aus
einer zunehmend schwereren Delinquenz bel Wiederholungstatern mit unguinstiger
Legalprognose ergeben (vgl. BGE 13911 121 E. 6.3).

E.7.2

Vorweg ist klarzustellen, dass eine Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch
Drogendelinquenz, wie vom Beschwerdefiihrer begangen, eine schwerwiegende Gefahr im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG darstellen kann. Voraussetzung ist, dassdie
Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant hoher
sein, als die, welche der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG zugrunde liegt.

E.73

Nachdem der Beschwerdefihrer schon friher - vor allem mit Delikten gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung - nachteilig in Erscheinung getreten war, wurde er am 30.
September 2010 vom Kriminalgericht des Kantons Luzern unter anderem der qualifizierten
Zuwiderhandlung gegen das Betéaubungsmittelgesetz - begangen zwischen August 2008
und Januar 2009 - schuldig gesprochen. Auf eine vollstandige Ausfertigung des Urteils
wurde zwar seitens der Betelligten verzichtet. Gemass Anklageschrift hatte der
Beschwerdefiihrer in den Befragungen durch die Strafermittlungsbehtrden aber
eingestanden, zwischen August 2008 und Januar 2009 in wechselnder Zusammensetzung
mit zwel Kollegen und im Auftrag eines Dritten gesamthaft 4'260 g Kokaingemisch
gekauft, mit den Kollegen ungefahr die Halfte dieser Menge konsumiert und die andere
Hélfte an Siichtige auf der Strasse weiterverkauft zu haben. Geméss der sich bei den Akten
der kantonalen Migrationsbehdrde befindlichen Abschrift des Pladoyers kritisierte der
Strafverteidiger in der Hauptverhandlung vor dem Kriminalgericht zwar die von der
Staatsanwal tschaft aufgrund von Aussagen der Beteiligten angenommene Gesamtmenge
umgesetzten Betdubungsmittels als zu hoch. Er bestritt alerdings nicht, dass die umgesetzte
Menge qualifiziert war im Sinne eines schweren Falles. Es habe sich "mit Sicherheit um
eine Menge von mindestens 1,8 Kilogramm" gehandelt. Das Strafgericht verurteilte den
Beschwerdeflihrer wegen dessen deliktischen Verhaltens zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren. Aufgrund der
Drogenmenge und des dem Beschwerdeflhrer attestierten V orsatzes bejahte das Gericht
einen mengenmassig qualifizierten Fall (vgl. aArt. 19 Ziff. 2 Bst. ades

Betaubungsmittel gesetzes vom 3. Oktober 1951 [BetmG, SR 812.121], diesin der bis zum
30. Juni 2011 geltenden Fassung [AS 1975 1220]). Der Beschwerdefiihrer nahm demnach
in Kauf, dass er mit seinem Verhaten die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
konnte. Das Gericht ging im Weliteren davon aus, dass der Beschwerdefiihrer als Mitglied
einer Bande wirkte, die sich zur fortgesetzten Austibung des unerlaubten

Betaubungsmittel handel s zusammengefunden hatte (aArt. 19 Ziff. 2 Bst. b BetmG).
Gleichzeitig wurde er wegen Hehlerei nach Art. 160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig
gesprochen (das Gericht sah es al's erwiesen an, dass er in der ersten Hélfte des Jahres 2008
Kleider entgegen nahm, obwohl er wusste, dass es sich um Diebesgut handelte).



E.74

Aber auch nach einer Verwarnung durch die kantonale Migrationsbehdrde im November
2008 und dem erwahnten Urteil des kantonalen Kriminalgerichts liess sich der
Beschwerdefuhrer nicht von weiteren Straftaten abhalten, wie die Strafbefehle der
Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern vom 8. Juli 2011 und 30. Mai 2012 zeigen.
Insbesondere |etzteres Urteil féllt schwer ins Gewicht, hatte der Beschwerdefuhrer doch
gemass den Feststellungen des Strafrichters bel seiner Anhaltung am 15. April 2012 nicht
nur erneut Kokain besessen und konsumiert, sondern trotz entzogenem Fihrerausweis unter
Drogeneinfluss und angetrunken ein Motorfahrzeug gelenkt. Die Tatsache, dass er noch
wahrend der im Zusammenhang mit der zweijahrigen Geféngnisstrafe angesetzten
Probezeit wiederum im gleichen Bereich delinquierte, zeugt von einer betrachtlichen
kriminellen Energie und von hartnéckiger Uneinsichtigkeit in die Problematik seines
Fehlverhatens.

E.75

Tritt hinzu, dass der Beschwerdefhrer die Schweiz Ende September 2012 verliess und Uber
seine seitherigen Lebensverhaltnisse im Heimatland nichts aktenkundig ist. So ist nicht
bekannt, ob er sich dort beruflich und sozial integrieren konnte. Tatsache ist allerdings, dass
er Ende Oktober 2013 illegal (ohne dass das Einreiseverbot suspendiert und ein
entsprechendes Visum ausgestel It worden ware) in die Schweiz zurlickkehrte, hier eine
unbewilligte Erwerbstétigkeit antrat und bel seiner Anhaltung mit einem zu diesem Zweck
verfélschten Arbeitsvertrag tiber seine wahre Identitét zu tauschen versuchte (Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albisvom 12. Dezember 2013; vgl. Sachverhalt Bst. K).
Aufgrund des Verschuldens, seines Vorlebens und seiner personlichen Verhdtnisse wurde
dem Beschwerdefihrer in diesem letzten Urteil der bedingte Strafvollzug verwehrt.

E.7.6

In Anbetracht des bisin die jingste Vergangenheit verwirklichten strafrechtlich relevanten
Fehlverhaltens, der tangierten hochrangigen polizeilichen Schutzgiter und der zul etzt
schlechten Legal prognose ist beim Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 AuG zu begahen, welche die Verhadngung eines Einreiseverbots
von mehr als funf Jahren Dauer rechtfertigen kann.

E.81

Der Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es innerhalb des
zul&ssigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legen Art. 67 Abs. 2 und Abs. 3 AuG in das
pflichtgemasse Ermessen der Behdrde. Der Grundsatz der V erhaltnismassigkeit steht dabei
im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. vollsténdig Uberarbeitete Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.82

Auslandische Straftéter, die durch Verbreitung harter Drogen die Gesundheit anderer
gefahrden oder beeintrachtigen, sind nach Méglichkeit von der Schweiz fernzuhalten.



Damit soll der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit Betdubungsmitteln
entgegengewirkt werden. Aufgrund der Haufigkeit solcher Taten ist zum Schutz der
Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge V erwaltungspraxis zu verdeutlichen,
dass Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz mit Fernhaltemassnahmen
geahndet werden. Der Schutz der offentlichen Sicherheit und Gesundheit ist dabei durch
Abschreckung nicht nur des jeweiligen Straftéters, sondern auch anderer potenzieller
Rechtsbrecher weitest moglich zu gewéahrleisten (vgl. BGE 131 11 352 E. 4.3.1 S. 359 f. mit
Hinweis; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2681/2010 vom 6. Mai 2011 E. 5.4 mit
Hinweis). Die vom Beschwerdefihrer Uber einen langen Zeitraum hinweg begangenen
Delikte zeigen eindricklich, dass er nicht gewillt oder fahig ist, sich an die geltende
Rechtsordnung zu halten. Nicht nur mit seiner Drogendelinquenz, sondern auch mit
gewissen Fehlleistungen im Strassenverkehr nahm er eine Gefahrdung Dritter in Kauf.
Einschlagige Vorstrafen liessen ihn offensichtlich unbeeindruckt, dies obwohl er gegentiber
Behorden und Gerichten immer wieder beteuerte, sich kiinftig gesetzestreu verhalten zu
wollen. Es besteht demnach ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an einer langjdhrigen
Fernhaltung des BeschwerdefUhrers.

E.83

Den offentlichen Interessen an seiner Fernhaltung stellt der Beschwerdefuhrer sein privates
Interesse an mdglichst ungehinderten personlichen Kontakten zu seinen in der Schweiz
lebenden Familienmitgliedern, Freunden und Bekannten gegeniber. Die Pflege solcher
Kontakte setzt aber Einreisen in die Schweiz durch den Beschwerdeflhrer nicht zwingend
voraus. Tritt hinzu, dass die Fernhaltemassnahme dem Beschwerdefthrer
Besuchsaufenthalte in der Schweiz nicht schlechthin verunmaoglicht. Wie bereits von der
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 26. Februar 2013 explizit erwahnt, steht ihm die
Moglichkeit offen, in begrindeten Féllen ein Gesuch um befristete Ausserkraftsetzung der
Massnahme zu stellen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Darliber hinaus ist es den Beteiligtenin
Anbetracht des erheblichen 6ffentlichen Interesses an der Fernhaltemassnahme zuzumuten,
den Kontakt vor alem mittels Telefon, Briefen und modernen Kommunikationsmitteln
aufrecht zu erhalten.

E.84

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwal tungsgericht daher zum Schluss, dass die verhangte Massnahme sowohl vom
Grundsatz her wie auch in der ausgesprochenen Dauer eine verhdtnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.85

An dieser Beurteilung vermag der Hinweis auf eine aus Sicht des Beschwerdefiihrers
ahnlich gelagerte Konstellation nichts zu andern, bei der das Bundesverwal tungsgericht
eine von der Vorinstanz im Anschluss an ein bereits bestehendes dreijahriges
Einreiseverbot verhéngte vierjahrige Fernhaltemassnahme auf die Dauer von zwei Jahren
verkurzte (Urteil des BV Ger C-56/2011 vom 12. Oktober 2012). Prifungsgegenstand im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht war in diesem Fall einzig das vierjahrige
Anschlussverbot, dessen Dauer vor allem deshalb als unangemessen erachtet wurde, weil
die Straftaten, die Anlass dazu gaben, "lediglich” in einem Vergehen gegen das
Auslandergesetz und mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes bestanden und
mit einer Geldstrafe und einer Busse geahndet worden waren. Hinzu kam, dass der



Massnahmenbel astete (ein tirkischer Staatsangehoriger) Vater zweier minderjéhriger
Kinder ist, diein der Schweiz leben und das Schweizer Blrgerrecht besitzen. Ob die
Vorinstanz gestiitzt auf die Sachumstéande, die der urspriinglichen Fernhaltemassnahme
zugrunde lagen (u.a. Verurteilung zu 25 Monaten Freiheitsstrafe wegen mehrfacher
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz), zu Recht ein - zumindest auf den ersten
Blick vergleichsweise "mildes" - dreijahriges Einreiseverbot verhéngte, war demgegentiber
vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilen.

E.91

Zu prufen bleibt die Rechtmassigkeit der von der Vorinstanz angeordneten Ausschreibung
des Einreiseverbotsim SIS.

E.9.2

Ein Einreiseverbot gilt in rdumlicher Hinsicht fir die Schweiz und als Regelfall fir das
Farstentum Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber
die Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts
sowie Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13
Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die
Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Grinden oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art.
13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit réumlich
beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Europaéischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243 vom 15. September 2009, S. 1-58]).

E.93

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates besitzt
(Drittstaatsangehdrige), kann im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006
des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung,
den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-11-Verordnung, Abl. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4-239]). Voraussetzung zur
Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestitzt auf eine Entscheidung
der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung). Die
Ausschreibung erfolgt, wenn die nationale Entscheidung mit der Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet wird, die die Anwesenheit
der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde,
die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. a
SIS-11-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie
schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se bestehen, dass sie solche



Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2Bst. b
SIS-11-Verordnung).

E.94

Der BeschwerdefUhrer kann als Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS ausgeschrieben werden. Einige der von ihm begangenen
Delikte gegen die Betdubungsmittel- und die Strassenverkehrsgesetzgebung, aber auch die
von ihm begangene Hehlerel, erfillen den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung
verlangten Schweregrad. Ob bel dieser Rechtslage der Entscheid tber die Ausschreibung
Uberhaupt in das Ermessen der zustéandigen Behorde falt, ist unklar, denn vom Wortlaut her
scheint Art. 24 Ziff. 2 SIS-I1-Verordnung einen Automatismus vorzusehen ("Eine
Ausschreibung wird eingegeben, wenn [...]), wahrend Art. 21 SIS-11-Verordnung unter dem
Titel "Verhdltnismassigkeit" verlangt, dass der ausschreibende Mitgliedstaat feststellt, "ob
Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles eine Aufnahme der Ausschreibung
(...) rechtfertigen”. Doch selbst wenn der Behdrde ein Entschliessungsermessen zukame,
woflr gute Griinde angefuhrt werden kénnen, wére die Ausschreibung angesichts der
Schwere der vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden Straftaten und der von ihm
ausgehenden Gefahr gerechtfertigt, zumal die Schweiz nicht nur eigene Interessen zu
wahren hat, sondern al's getreue Sachwalterin zur Wahrung der Interessen der Gesamtheit
aler Schengen-Staaten verpflichtet ist (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Die mit der
Ausschreibung einhergehende zusétzliche Beeintréchtigung seiner personlichen
Bewegungsfreiheit hat der Beschwerdefihrer in Kauf zu nehmen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des
Verfahrens grundsétzlich zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1, Art. 2und Art. 3
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefuhrer beantragt
zwar, ihm selen (fur den Fall einer Abweisung der Beschwerde) Verfahrenskosten nur in
reduziertem Umfang aufzuerlegen. Begrindend fiihrt er aus, er habe vor Erlass der
Fernhaltemassnahme keine Stellung nehmen kénnen und sei dadurch gezwungen worden,
die vorliegende Beschwerde einzureichen. Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 3.3.1) hatte der
Beschwerdefiihrer aber durchaus Gelegenheit, sich vor Erlass des Einreiseverbots zur
Massnahme zu &ussern. Tritt hinzu, dass sein hauptsachliches Rechtsbegehren nicht etwa
auf Kassation und Riickweisung, sondern auf Reduktion der Fernhaltemassnahme ging und
er daran auch nach dem Schriftenwechsel festhielt. Dass die Beschwerde einzig aus
formellrechtlichen Grinden erhoben worden sei, trifft daher offensichtlich nicht zu. Unter
diesen Umstéanden besteht kein Anlass, Verfahrenskosten nur in reduziertem Umfang
aufzuerlegen.

E.12

In Ermangelung einer Zustelladresse in der Schweiz ist das Urteil in der Sache dem
Beschwerdefihrer durch Publikation im Bundesblatt zu eréffnen (Art. 11b Abs. 1 und Art.
36 Bst. b VWVG). Dispositiv S. 20
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