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Regeste

(Teil-)Liquidation von Vorsorgeeinrichtungen

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Dazu gehdren die
Verflgungen der Aufsichtsbehtrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die beruflichen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 lit. i VGG). Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.2

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt des Amtes fur
Berufliche Vorsorge und Stiftungen des Kantons Zurich vom 18. Juli 2008, welcher eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VwV G darstellt. Die Beschwerdefthrerin hat frist-
und formgerecht (Art. 50 und 52 VwV G) Beschwerde erhoben. Sie hat vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen und ist als Destinatérin des Beschwerdegegners durch die
angefochtene Verfligung betreffend dessen Gesamtliquidation besonders beriihrt (Art. 48
Abs. 1lit. aund b VWVG).

E.3

Im Rahmen der Eintretensfrage machen nun sowohl die Vorinstanz a's auch der
Beschwerdegegner in erster Linie geltend, das Bundesverwaltungsgericht sel im
vorliegenden Fall sachlich unzustandig, denn die Riige der Beschwerdefihrerin laufe auf
eine vorsorgerechtliche Streitigkeit zwischen ihr und der V orsorgeeinrichtung hinaus,
welche geméss Art. 73 BV G vom zustandigen kantonalen Gericht entschieden werden
musste, wogegen die Beschwerdefuhrerin sich ausdriicklich auf die Rechtsmittel belehrung
der Vorinstanz bezieht und ihre Beschwerde damit implizite im Rahmen von Art. 74 BVG
vom Bundesverwaltungsgericht beurteilt wissen will. Wie es sich damit verhalt, ist
nachfolgend zu prifen.

E.311

Den Aufsichtsbehtrden, deren gesetzliche Hauptaufgabe es ist, dartiber zu wachen, dass die
V orsorgeei nrichtung sowie die Einrichtung, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dient, die gesetzlichen Vorschriften einhalten (Art. 62 Abs. 1 BVG), obliegt es
insbesondere auch, bel der Aufhebung von V orsorgeeinrichtungen (Gesamtliquidation) zu



entscheiden, ob die Voraussetzungen und das Verfahren erfillt sind, und den
Verteilungsplan zu genehmigen (Art. 53c BV G). Die Verfligungen, welche die
Aufsichtsbehdrden im Rahmen dieser Aufsichtstétigkeiten erlasst, konnen nach Art. 74
Abs. 1 BVG mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

E.312

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz gestuitzt auf Art. 53¢ BV G (in Verbindung mit Art.
89bis Abs. 6 Ziffer 9 ZGB, welche vorschreibt, dass fir Personalfirsorgestiftungen, die auf
dem Gebiete der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tétig sind, auch die
Bestimmungen des BV G Uber die Teil- und Gesamtliquidation [Art. 53b bis 53d BV G]
gelten) mit der angefochtenen Verfligung festgestellt, dass im Falle des Beschwerdegegners
der Tatbestand der Gesamtliquidation erfiillt sei, und hat den vom Stiftungsrat vorgelegten
Verteilungsplan per 30. Juni 2006 genehmigt. Insoweit war die Rechtsmittelbelehrung
korrekt und ist nicht zu beanstanden: eine gegen die gestitzt auf Art. 53c BV G erlassene
Verfligung gerichtete Beschwerde ist grundsétzlich beim Bundesverwaltungsgericht
einzureichen. Die Beschwerde richtet sich vorliegend denn auch vordergriindig gegen die
Genehmigung des V erteilungsplanes des Stiftungsrates.

E.3.2

Demgegeniber bestimmt Art. 73 BV G, dass Streitigkeiten zwischen

V orsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten das kantonale Gericht im
Rahmen eines versicherungsgerichtlichen Klageverfahrens entscheidet. Mit anderen
Worten: geht es um individuelle Anspriiche, ist der kantonale Rechtsweg geméss Art. 73
BV G zu beschreiten.

E.33

Die Rechtswege lassen sich also hinsichtlich eines Rechtsstreites tiber den Verteilungsplan
im Rahmen einer Teil- oder Gesamtliquidation grundsétzlich wie folgt trennen: werden die
vom Stiftungsrat gewahlten Verteilkriterien eines Verteilungsplanes, welcher von der
Aufsichtsbehdrde genehmigt wird, in abstracto gertigt, kann die Genehmigungsverfiigung
beim Bundesverwal tungsgericht angefochten werden. Will der Destinatér sich jedoch tber
die konkrete Anwendung der Verteilkriterien auf seinen Fall und Uber die Berechnung
seines Anteils beschweren, handelt es sich um einen individuellen Anspruch, den er im
Rahmen eines Klageverfahrens vor dem zustandigen kantonalen Gericht geltend machen
muss (vgl. in diesem Sinne, aber im Zusammenhang mit der Genehmigung eines
Vorsorgereglements das Urteil 9C_708/2008, 9C_709/2008, C_899/2008 9C_904/2008 des
Bundesgerichts vom 3. Juli 2009, E. 4.3).

E.34.1

Welcher Rechtsweg im vorliegenden Fall zu beschreiten ist und ob das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, ist auch hinsichtlich des Streitgegenstandes zu
anaysieren. Wenn der Anfechtungsgegenstand ja durch die angefochtene Verfligung
bestimmt ist, so ist der Streitgegenstand im Bereich der nachtréglichen

V erwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdltnis, welches - im Rahmen des durch die
Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der Beschwerdebegehren
tatsachlich angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 119 Ib 36 E. 1b mit
Hinweisen; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 44 ff.).

E.34.2



Vorliegend verhélt es sich so, dass sich die Beschwerde wie gesagt vordergriindig gegen die
Genehmigung des Verteilungsplanes (Dispositivziffer 11 der angefochtenen Verfligung)
richtet und insoweit diese den Streitgegenstand zu bilden scheint. Die Beschwerdefhrerin
rugt dabel im Wesentlichen alerdings nicht die vom Stiftungsrat im Rahmen dieses
Verteilungsplanes fir die Aktiven gewahlten Verteilkriterien an sich und in abstracto. So
wird in der Beschwerde ausdriicklich ausgefihrt, dass sich die Beschwerde "nicht gegen die
prinzipielle Wahl der Kriterien richtet”, sondern die Art und Weise, "wie das Kriterium des
Sparkapitals umschrieben wird." Im Verteilungsplan, so wie er der Vorinstanz zur
Genehmigung unterbreitet worden ist (vgl. Schreiben des Beschwerdegegners an die
Vorinstanz vom 7. Juli 2008, act. 4/7), wird allerdings bei den Aktiven nur was folgt
vermerkt: "Verteilung 50% des Kapitals aufgrund der Dienstmonate; 50% des Kapitals
aufgrund des gesamten Sparkapital s des Destinatérs; mindestens Fr. 1'000.-- pro Person.” In
diesem Plan steht also nichts davon, dass auf das Sparkapital abgestellt wird, welches bei
Austritt des Destinatérs bei der Sammelstiftung, bei welcher der Beschwerdegegner
angeschlossen wird, vorhanden ist. Die Umsetzung respektive die Konkretisierung der
beiden gewahlten, im Verteilungsplan ausdricklich genannten Kriterien der Dienstjahre
und des Sparkapitals durch den Stiftungsrat sowie die Berechnung der Hohe der einzelnen
Anteile aller Destinatére bilden jedoch nicht Gegenstand der Genehmigung durch die
Vorinstanz und kénnen es auch nicht. Die konkrete Auswirkung auf ihren Anteil kann die
Beschwerdefhrerin nur im Klageverfahren vor dem zustandigen kantonalen Gericht riigen,
was sich auch aus den folgenden Uberlegungen ergibt: der grundsitzliche Anspruch der
austretenden Destinatére auf freie Mittel im Rahmen einer Tell- oder Gesamtliquidation
stellt vorerst bloss eine Anwartschaft dar, deren Konkretisierung von verschiedenen
Unwégbarkeiten abhangt. Zunéachst missen am massgeblichen Stichtag freie Mittel
vorhanden sein; schon deren Feststellung enthélt einen gewissen Ermessensspielraum
(Urtell 2A.749/2006 vom 9. August 2007 E. 4.1). Auch soweit freie Mittel vorhanden sind,
besteht kein unbedingter Anspruch auf einen im Voraus feststehenden Anteil, sondern esist
ein Verteilungsplan zu erstellen, wobel den Stiftungsorganen innerhalb bestimmter
Schranken ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht. Dies gilt - jedenfalls seit der 1.

BV G-Revision - insbesondere auch bel patronalen Stiftungen (Urteil 2A.402/2005 vom 15.
Februar 2006 E. 3.2 und 4). Zwar ist die Vorsorgeeinrichtung an das Rechtsgl ei chheitsgebot
gebunden, doch |&sst dessen Konkretisierung einen Spielraum in der Frage, wie die
einzelnen betroffenen Versichertengruppen zu behandeln sind (vgl. dazu BGE 131 11 533 E.
58S.536 ff.; SYR 2009 BVG Nr. 24 S. 87, 9C_101/2008 E. 6.1). Erst mit der nétigen
rechtskraftigen Genehmigung durch die Aufsichtsbehtrde wandelt sich die bisherige
Anwartschaft auf freie Mittel in individualisierbare Rechtsanspriiche um (SVR 2006 BVG
Nr. 33 S. 127, B 86/05 E. 2; 2005 BVG Nr. 19 S. 63, B 41/03 E. 6.3; Urteil B 68/01 vom 30.
November 2001 E. 3a; SZS 1995 S. 373, B 41/94 E. 34). Vorher kann weder der einzelne
Versicherte noch die neue Pensionskasse einen einklagbaren Anspruch auf einen Anteil an
den freien Mitteln geltend machen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C-98/2009, E. 4.3), und
nachher kénnen sie es nur vor dem kantonalen Gericht entsprechend Art. 73 BVG.

E.35

Insoweit aso, als die Beschwerdefiihrerin die Umsetzung des Verteilkriteriums
"Sparkapital" bei der Vertellung der Mittel fir die Aktiven und die konkrete Berechnung
ihres Antells rigt, kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden und muss sie auf den
Rechtsweg geméss Art. 73 BV G verwiesen werden.



E. 41

Die Beschwerdefihrerin macht noch insbesondere geltend, der Stiftungsrat habe mit der
Wahl des Kriteriums " Sparkapital” (soweit der L etztgenannte es verstehe, namlich
"vorhandenes Sparkapital bei Austritt des Destinatérs') gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstossen, indem sie selbst - anders al's etwa das Kader - aus
wirtschaftlichen Griinden mehrmals entlassen und zu schlechteren Konditionen wieder
eingestellt worden sei, was sie gegentiber den Kadermitarbeiter/innen, welcheihre
Freizligigkeitsguthaben bei der Sammel stiftung hétten belassen und &ufnen kénnen,
insofern benachteiligt habe, als sie keine Zeit gehabt habe, ihr jeweils ausgezahltes
Guthaben wieder zurtickzutibertragen, respektive darauf nicht aufmerksam gemacht worden
sai.

E.4.2

Die Gesamtliquidation muss ausdrticklich unter Berticksichtigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes und nach fachlich anerkannten Grundsétzen durchgefihrt
werden (Art. 53d Abs. 1 BVG). Vorliegend ist demnach noch zu prifen, ob diese
gesetzlichen Grundsétze bel der Aufstellung des Verteilungsplans und insbesondere bei der
Wahl der Verteilkriterien beachtet worden sind oder ob die Vorinstanz den Verteilungsplan
unter diesem Aspekt zu Unrecht genehmigt hat.

E.43

Im Verteilungsplan sind primér der Umfang der zu verteilenden Mittel, der Krels der
begunstigten Personen und die Verteilkriterien zu regeln (vgl. Isabelle Vetter-Schreiber,
Berufliche Vorsorge, Kommentar, Zurich 2005, S. 191). Es obliegt dem Stiftungsrat, nach
seinem Ermessen diese Kriterien fur den Verteilungsplan festzulegen. Dem Stiftungsrat
sind dabei lediglich (aber immerhin) Grenzen gesetzt durch den Stiftungszweck, die
Grundsétze der Verhdtnismassigkeit, der Gleichbehandlung und des guten Glaubens (vgl.
BGE 119 1b 46 E. 4; Kurt Schweizer, Rechtliche Grundlagen der Anwartschaft auf eine
Stiftungsleistung in der beruflichen Vorsorge, Zurich 1985, S. 106-120; Ruggli/Stohler,
Umstrukturierung in der Wirtschaft und ihre Auswirkungen auf die berufliche Vorsorge,
BJM 2000 S. 124 ff.; Jacques-André Schneider, Fonds libres et liquidations de caisses de
pensions, SZS 2001 S. 471 f.). Die Aufsichtsbehtrde hat den Verteilungsplan auf diese
Kriterien hin zu Gberprifen und zu genehmigen und darf nicht ihr eigenes Ermessen
anstelle degenigen des Stiftungsrates setzen. Sie kann nur einschreiten, wenn der Entscheid
des Stiftungsrates unhaltbar ist, weil er auf sachfremden Kriterien beruht oder einschlégige
Kriterien ausser Acht lasst (vgl. BGE 131 11 514 E. 5, BGE 128 |1 394 E. 3.3, BGE 108 |1
497 E. 5, 101 Ib 235 E. 2; SVR 2001, BVG Nr. 14). Die Aufsichtstétigkeit ist mithin als
eine Rechtskontrolle ausgestaltet (Isabelle Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bei

mangel hafter BV G-Aufsichtstéatigkeit, Zurich 1996, S. 33f.; Carl Helbling,
Personalvorsorge und BV G, 8. Auflage, Bern 2006, S. 735 in fine).

E. 44

Nach dem Gebot der Gleichbehandlung ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln. Nach
sténdiger Rechtsprechung verstosst ein Entscheid dann gegen Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101), wenn er sich nicht auf ernsthafte
Grunde stiitzen |asst, sinn- oder zwecklos ist oder wenn rechtliche Unterscheidungen
getroffen werden, fur die sich ein verninftiger Grund nicht finden lasst (BGE 1321 157 E. 4



mit Hinweisen). Zusétzlich verbietet der Grundsatz der Gleichbehandlung,
Unterscheidungen ohne sachlichen Grund vorzunehmen, sofern die nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung im konkreten Einzelfall ein gewisses erhebliches Mindestmass
erreicht (BGE 131 111 E. 5).

E.45

Die vom Beschwerdegegner gewahlten Kriterien der Dienstjahre und des (gesamten)
Sparkapitals fur die Aktiven sind in der Praxis oft gewahlte und Ubliche Kriterien. Sie sind
im vorliegenden Fall als solche nicht sachwidrig. In der Wahl dieser Kriterien lasst sich
jedenfalls keine Verletzung des Gle chbehandlungsgrundsatzes noch ein Missbrauch oder
eine Uberschreitung des Ermessens durch den Stiftungsrat erblicken. Dies beanstandet die
Beschwerdefuhrerin auch nicht ernsthaft. Hingegen ist sie mit dem Verstandnis des
Stiftungsrates von der Definition des Sparkapitals nicht einverstanden, welches als
Grundlage fur die Verteilung dient. In dieser Hinsicht ist die Beschwerdefihrerin jedoch
nicht zu horen, denn die Prifung der Vorinstanz erstreckte sich - unter dem hier zu

bel euchtenden Aspekt des Gleichbehandlungsgebots - nicht auch auf die konkrete
Umsetzung der an sich nicht zu beanstandenden Vertellkriterien.

E.46

Aus diesen Erwédgungen folgt, dass - soweit die Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit
den gewahlten Verteilkriterien eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
geltend macht - der Verteilungsplan zu Recht genehmigt worden ist, da dieser eben keine
gesetzlichen Grundsétze verletzt. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.51

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin geméass Art. 63
Abs. 1 VwVG kostenpflichtig. Die Verfahrens-kosten sind geméss dem Reglement vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 2'000.-- festgelegt.

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teillweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene Kosten zusprechen. Allerdings steht der obsiegenden V orinstanz gemass Art. 7
Abs. 3 VGKE keine Partelentschadigung zu. Dasselbe gilt fir die Beschwerdegegnerin;
denn das Eidg. Versicherungsgericht hat mit Urteil vom 3. April 2000 erwogen, dass
Tragerinnen oder Versicherer der beruflichen Vorsorge grundsétzlich keinen Anspruch auf
Partel entschadigung haben (BGE 126 V 149 E. 4), eine Praxis, welche das
Bundesverwaltungsgericht (sowie friher die Eidg. Beschwerdekommission BVG) in
stéandiger Rechtsprechung auch im Rahmen von Aufsichtsstreitigkeiten (und mit patronalen
Stiftungen) analog angewandt hat (vgl. Urtell des BV Ger C-3914/2007 vom 23. April 2009
E. 6.2). Im vorliegenden Fall gibt es keinen Grund, von dieser Regel abzuweichen, so dass
dem Beschwerdegegner keine Partei entschadigung zugesprochen wird.
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