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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren ist der Verwaltungsakt der Vorinstanz
vom 12. November 2012, welcher gemass Art. 60 Abs. 2bis BV G (SR 831.40) eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwV G darstellt. Beschwerden gegen
Verflgungen der Stiftung Auffangeinrichtung BV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
gestitzt auf Art. 31 und 33 Bst. h VGG, sofern, wie vorliegend, keine Ausnahme nach Art.
32 VGG vorliegt.

E.12

Die Beschwerdefihrerin hat gegen diese Verfiigung form- und fristgerecht Beschwerde
erhoben (Art. 50 und 52 VWV G). Sie hat - vertreten durch C. C. als ehemaligen
Vorsitzenden der Geschéftsleitung beziehungswei se Geschéftsfihrer und Gesellschafter der
FirmaB. GmbH (seit 9. September 2002) sowie seit 8. Juli 2013 mit Einzel prokura
far die FirmaA. GmbH (Nachfolgefirma der B. GmbH; Eintrége

Schwei zerisches Handel samtsblatt [SHAB] am [...] 2012 S.[...] und[...] 2013 S.[...]) - am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die angefochtene Verfligung in
ihren rechtlichen und tats&chlichen Verhdtnissen besonders bertihrt und hat demnach ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Daher ist sie zur Beschwerde legitimiert. Nachdem auch der geforderte K ostenvorschuss
bezahlt wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.221

Der Sozialversicherungsprozess ist (wie das dem Prozess vorausgehende
Verwaltungsverfahren) vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat das Gericht
(bzw. die untersuchende Behdrde im Verwaltungsverfahren) von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet zum einen sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 13, je mit
welteren Hinweisen). Die behordliche und richterliche Abklarungspflicht umfasst nicht




unbesehen ales, was von einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie
sich nur auf den im Rahmen des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es
abhéngt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 43 und 269 ff.). In diesem Rahmen haben
Verwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgericht zusétzliche Abkl&rungen stets
vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V
282 E. 4amit Hinwel's; Urteil desEVG | 520/99 vom 20. Juli 2000).

E.222

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen).

E.23

Die Aktenfuhrungspflicht - welche das Gegenstiick zum Akteneinsichtsrecht ist - wird fir
ale Verfahrensarten aus Art. 29 Abs. 2 BV (Anspruch auf das rechtliche Gehér, siehe
hierzu E. 3.1) abgeleitet und dient auch der korrekten Entscheidfindung. Samtliche im
Rahmen des Verfahrens vorgenommenen Erhebungen und entscheidrel evanten Tatsachen
sind demnach vollsténdig festzuhalten (Urteil des BGer 8C_322/2010 vom 9. August 2010
E. 3 mit Hinweisen; BGE 130 |1 473 E. 41 f.). Der aufgrund der Untersuchungspflicht
erstellte Sachverhalt ist durch die entscheidende Behérde zu wirdigen. Dies setzt alemal
voraus, dass der Behorde ein geordnet gefiihrtes Aktendossier vorliegt. Die Aktenfihrung
ist von Amtes wegen vorzunehmen (vgl. BGE 124 V 372 E. 3b; zum Ganzen vgl.

K o6lz/Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und Verwaltungsgerichtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013; Stephan C. Brunner in: Auer/ Miller/Schindler [Hrsg.], VwV G-Kommentar
2008 zu Art. 26 Rz. 9, mit weiteren Hinweisen sowie zum Sozia versicherungsrecht Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 2, 4 und 8 ff. zu Art. 46, mit weiteren
Hinweisen).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Gygi, aa.O., S. 212).

E.25

Nach den allgemeinen Regeln sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
materiell-rechtlichen Rechtssétze relevant, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhaltesin Geltung standen (BGE 130V 445 E. 1.2.1f. S. 447 mit Verweis
auf BGE 129V 1E. 1.2und 129V 169 E. 1, je mit Hinweisen).

E.26



C.C. , der die Beschwerdefuhrerin vertritt und gleichzeitig gemass den Akten -
jedenfalls bis zum Eintritt seines Sohnesin die Firma per Ende Mai 2012 - ihr einziger
Arbeitnehmer war (Beilagen zu VA 1 und 3, VA 13 und 16, B-act. 15) - wohnt in
Deutschland (vgl. VA 9, B-act. 15). Daher sind vorliegend grundsétzlich die folgenden
Erlasse zu beachten: das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Frei zligi gkeitsabkommen
(nachfolgend: FZA; SR 0.142.112.681), sein Anhang |1, die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 sowie die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mérz 1972 Uber die
Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71; vgl. Art. 89aBVG). Diese sind am 1.
April 2012 durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.1) sowie (EG) Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fir die Durchfihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(0.831.109.268.11) abgel st worden (AS 2012 2345 ff.). Soweit das FZA keine

abwei chenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt mangels einer einschlagigen gemeinschafts-
bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des V erfahrens sowie die Priifung
der Zulassigkeit des vorliegenden Zwangsanschlusses grundsétzlich nach schweizerischem
Recht (vgl. aber E. 4.2.2 und E. 4.5).

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gewahrleistet der vom Entscheid
inihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1).
Der Gehdrsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der betroffenen Person auch
tatsachlich zu horen, zu prifen und in der Entscheldfindung zu berlicksichtigen, weshalb sie
ihren Entscheld zu begrinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die Pflicht der Behérde, ihre
Verfligungen zu begriinden, bezweckt insbesondere, die betroffene Person in die Lage zu
versetzen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kdnnen (BGE 124 V
180 E. 13, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen sowie C-489/2014 E. 4.4).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fuhrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehdrsanspruchs dann geheilt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehérs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2). Bei Verstdssen gegen die
Begrindungspflicht wird der Mangel als behoben erachtet, wenn die Rechtsmittelbehdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine genligende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist



jedoch im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfuhrlich Urtell desEVG |
193/04 vom 14. Juli 2006 sowie bspw. Urteil BV Ger C-263/2010 vom 19. Oktober 2012 E.
3.1f. mit Hinweisen).

E.4

Die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin macht in Beschwerde und Replik
sinngemass eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors geltend. Hierzu ist zum
durchgefuhrten Verwaltungsverfahren gemass den hiervor in E. 2.2 ff. und 3 dargelegten
Verfahrensrechten und -pflichten Folgendes festzustellen.

E.411

Die BeschwerdefUhrerin machte im Rahmen des V erwaltungsverfahrens mehrfach geltend,
ihr einziger Mitarbeiter wohne in Deutschland und habe in Deutschland ein zweites
Arbeitspensum neben dem Teilpensum in der Schweiz. Die Treuhanderin der
Beschwerdefuihrerin brachte gegentiber der Vorinstanz am 10. Juli 2012 vor, wegen der
Arbeitstétigkeit in zwel Landern sei im vorliegenden Fall Deutschland zustéandig (VA 6, 9).
Eine dhnliche Argumentation enthielt auch der Befrelungsantrag der Arbeitgeberin vom 21.
August 2006, in deren Folge die Befreiung von der Zweigstelle der Vorinstanz am 5.
Dezember 2006 erteilt wurde (VA 4.1, 11.1).

E. 412

Die BeschwerdefUhrerin nahm demnach im Rahmen des Verwaltungsverfahrens Stellung
und brachte Argumente dazu vor, weshalb sie ausihrer Sicht in der Schweiz nicht nach
BV G beitragspflichtig sei. Gleichzeitig berief sie sich mit gutem Grund auf eine
Bestatigung (einer Zweigstelle) der Vorinstanz, welche diese Argumentationsweise im
Dezember 2006 ohne Zweifel gestiitzt hatte. Eine konkrete Auseinandersetzung der
Vorinstanz mit diesen Vorbringen geméass den Regeln des rechtlichen Gehérs (oben E. 3.1)
Ist indessen - wie nachfolgend dargelegt wird - nicht ersichtlich.

E.421

Im Rahmen einer Gesprachsnotiz der Vorinstanz findet sich zwar die Fragestellung, ob Art.
1j Abs. 2 BVV 2 auch nach dem 1. Juni 2007 anwendbar sei. Gleichzeitig findet sich aber
auch die hinzugefugte handschriftliche Anmerkung, gemass interner Besprechung vom 5.
Juli 2012 sei ein "rechtliches Gehor per 1. Juni 2007" zu erstellen (VA 4). In der Folge
wurde der Arbeitgeberin am 6. Juli 2012 ein Schreiben mit dem Titel "Zwangsanschluss
(Art. 11 BVG): Rechtliches Gehor" zugestellt, welches neben algemeinen Ausfihrungen
zur Anschlusspflicht gemass BV G und den Folgen bei Nichterflllung der Anschlusspflicht
den Passus enthalt: "Wir mochten Sie darauf hinweisen, dassim Rahmen der bilateralen
Abkommen der Gesetzesartikel BVV 2 Art. 1j Abs. 2 gemass unserem Schreiben vom 5.
Dezember 2006 nicht mehr anwendbar ist und ab 01.06.2007 (Hervorhebung durch die
Vorinstanz) ein BV G-Anschluss fur Ihren Arbeitnehnmer C. C. notwendig wird"
(VA 5). In der Anschlussverfiigung vom 12. November 2012 fihrt die Vorinstanz mittels
Standardtext die V oraussetzungen zum Verfahren nach Art. 11 Abs. 1 BVG und Art. 60
Abs. 4 BVG (Voraussetzungen zum Zwangsanschluss) auf. Sie fuhrt weiter aus, dass
gemaéss den Lohnbescheinigungen der Jahre 2007 - 2011 (recte: seit 2002; vgl. Beilagen zu



VA 1und 3) der zustdndigen Ausgleichskasse sich ergebe, dass der Arbeitgeber einem seit
dem 1. Juni 2007 dem Obligatorium unterstellten Arbeitnehmer Lohn ausgerichtet habe.
Ein Ausnahmetatbestand im Sinne von Art. 1) BVV 2 sai nicht ersichtlich. Weiter aussert
sie sich dazu, dass die Arbeitgeberin innert der eingerdumten Frist keinen anderweitigen
Anschluss per 1. Juni 2007 erbracht habe (VA 12, B-act. 1.1). Inihrer Vernehmlassung
nimmt die Vorinstanz neben einer Aufzahlung des Sachverhalts und der
Standardbegriindung zu den V oraussetzungen fur einen Zwangsanschluss Bezug auf Art. 1j
Abs. 2 BVV 2 sowie die Geltung dieses Artikels im Zusammenhang mit dem européi schen
Kollisionsrecht. Sie fuhrt weiter aus, gemass diesen Bestimmungen gelte Art. 1j Abs. 2
BVV 2 nicht fur Personen, die nach dem FZA und dem europaischen Recht, auf welches
diese verwiesen, der schweizerischen Gesetzgebung zur sozialen Sicherheit unterstehen
wurden. Die Vorinstanz verweist dabei auf die Mitteilungen des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen (BSV) Nr. 66 vom 17. Januar 2003 Rz. 400 und Nr. 117 vom 31 Mérz
2010, Rz. 733. Siefuhrt weiter unter Ziffer 4 aus: "Mit Blick auf die im internationalen
Soziaversicherungsrecht geltenden Kollisionsnormen ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz zu versichernist (Art. 13 ff. der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 vom 14.06.1971 und Art. 11 ff. der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom
29.04.2004). Dabei ist der Versicherungsbeginn aufgrund der im Rahmen des

Frei ziigi gkei tsabkommens ausgehandelten Ubergangsvorschriften auf den 1. Juni 2007
festzusetzen" (Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht).

E.4.22

Die Prufung der Akten und die Aussagen der Vorinstanz erhellen, dass sie zum Schluss
kam, die Beschwerdefiihrerin sei in der Schweiz seit 1. Juni 2007 obligatorisch zu
versichern. Eine Auseinandersetzung mit deren Vorbringen, insbesondere der Frage, ob
gestitzt auf den Wohnsitz ihres einzigen Arbeitnehmers in Deutschland und dessen zweiten
Tétigkeit in Deutschland (neben derjenigen in der Schweliz) seit Inkrafttreten des FZA
gemass Art. 14 Abs. 2 der Verordnung (EWG) 1408/71 Deutschland - und nicht die
Schweliz - fur die sozialrechtliche Versicherung des Arbeitnehmers zustandig ist, findet sich
in den Akten nicht. Ebenso fehlt - gestiitzt darauf - eine Prifung, ob die einschldgige
europai sche Gesetzgebung im vorliegenden Fall zur Anwendung gelangt, oder eine
Auseinandersetzung damit, dass die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin im Dezember 2006
im Nachgang zu einer dhnlichen Begriindung die Befreiung gestitzt auf Art. 1) Abs. 2 BVV
2 erteilt hatte. Aktenkundig gepruft wurde auch nicht, ob die damals geltenden
Befreiungsgrinde (weiter) andauern. Die Vorinstanz behauptet zwar in ihrer
Vernehmlassung vom 6. Mai 2013, die Rechtslage habe gestiitzt auf eine
Ubergangsbestimmung per 1. Juni 2007 gedndert, bezeichnet diese Ubergangsbestimmung
aber nicht ndher. Hiezu ist erganzend festzustellen, dass die Weisung Nr. 66 des BSV, auf
welche sich die Vorinstanz zur Begriindung der inzwischen veranderten Verhaltnisse beruft,
vom 17. Januar 2003 stammt und damit notabene zeitlich vor der erwdhnten Befreiung vom
5. Dezember 2006 verfasst worden ist. In dieser Weisung finden sich zudem keine
Hinweise zur Anwendbarkeit einer Ubergangsbestimmung. Im Ubrigen kann aus der
genannten Weisung - entgegen der Darlegung der Vorinstanz - abgeleitet werden, dass Art.
1j Abs. 2 BVV 2 nur in denjenigen Féllen nicht anwendbar ist, in welchen Personen, die
nach den bilateralen Vertréagen und dem europdischen Recht, auf welches diese verweisen,
der schweizerischen Gesetzgebung zur sozialen Sicherheit unterstehen. Anders verhdlt es
sich demnach, wenn eine Person einer nicht-schwei zerischen Gesetzgebung zur sozialen
Sicherheit untersteht.



E.4.23

Die Vorinstanz hat im vorliegenden Verfahren somit faktisch einzig gepriift, ob die
Arbeitgeberin - die in der Schweiz nachweidlich einen Arbeitnehmer beschéftigte - Gber
einen Anschluss bei einer V orsorgeeinrichtung geméss Art. 11 Abs. 1 BV G verfigte. Sieist
vorgangig dazu nicht der Frage nachgegangen, ob dieser einzige Beschéftigte - der in
Deutschland wohnt und angibt, er sei gleichzeitig auch in Deutschland Arbeitnehmer
gewesen - Uberhaupt gestitzt auf Art. 13 f. der Verordnung 1408/71 der schweizerischen
Gesetzgebung Uber die soziale Sicherheit unterstellt ist, und nicht der Deutschen, obwohl
die Beschwerdefuhrerin diesim Verwaltungsverfahren mehrfach vorgebracht hat. Wirde
letzteres zutreffen, wére die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 11 Abs. 1 BVG auch
nicht anschlusspflichtig.

E.424

Demnach ergibt sich, dass eine Auseinandersetzung weder mit den Vorbringen der
Beschwerdeftihrerin noch mit der vorliegenden Sach- und Rechtslage durch die Vorinstanz
erkennbar ist. Die Vorinstanz hat demnach nicht nur das rechtliche Gehor der
Beschwerdefiihrerin verletzt, sondern ist auch ihrer Pflicht, den Sachverhalt und die darauf
anzuwendende Rechtslage abzukléren (oben E. 2.2.1), nicht in gentigendem Mass
nachgekommen.

E.4.25

Hiezu ist Folgendes zu erganzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Vorinstanz mit
Zwischenverfiigung vom 29. Januar 2013 aufgefordert, eine Vernehmlassung unter Beilage
der gesamten Akten einzureichen. Die Vorinstanz hat daraufhin (mit der Vernehmlassung)
die Akten des Verwaltungsverfahrens seit der Meldung der Sozialversicherungsanstalt
Schaffhausen (nachfolgend: SVA) vom 5. Juni 2012 eingereicht, wobel die Briefe vom 27.
Dezember 2011 und vom 4. April 2012, auf welche sich die SVA in ihrem Schreiben vom
5. Juni 2012 (VA 1: Meldung der SVA betreffend nicht erfolgten Anschluss an eine

V orsorgeeinrichtung) bezieht, fehlen. Nicht enthalten sind ausserdem die Akten zum
Verfahren betreffend die B. GmbH, vorgangig zur Befreiungserklarung vom 5.
Dezember 2006 durch die Zweigstelle der Vorinstanz, mit Ausnahme der Vorakten 4.1 und
11.1. Trotz Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 2014 wurden
die fehlenden Akten nicht nachgereicht und wurde dem Bundesverwaltungsgericht
beschieden, es seien ale vorhandenen Akten eingereicht worden (vgl. B-act. 21). Wie
dargelegt wurde, ist die AktenfUhrungspflicht der Verwaltungsbehtrde einerseits
Bestandteil des Anspruchs einer betroffenen Person auf Gewahrung des rechtlichen Gehors,
andererseits dient sie der korrekten Entscheidfindung (oben E. 2.3). Zwar hat die
Beschwerdefihrerin im laufenden Verfahren gemass den vorhanden Akten keine
Akteneinsicht verlangt, weshalb insofern kein Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV zu
erkennen ist. Was hingegen die Pflicht zur Aktenfihrung durch die Behdrde im Hinblick
auf die korrekte Abkléarung des entscheidrelevanten Sachverhalts betrifft, ist auf das hiervor
Gesagte zu verweisen.

E.4.3
Im Weiteren ist zu prifen, ob die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nachgekommen ist.

E.43.1



Die Vorinstanz fuhrte gegenuiber der Beschwerdefuhrerin in ihrem Schreiben vom 6. Juli
2012 im Wesentlichen aus, die Befreiungserklarung vom 5. Dezember 2006 gelte seit 1.
Juni 2007 nicht mehr. Eine Begrundung dafir, weshalb die bisherige Rechtslage im
Rahmen der bilateralen Vertrdge ab 1. Juni 2007 nicht mehr gelte - beispiel sweise unter
Bezugnahme auf die entsprechende Gesetzesbestimmung - findet sich nicht. Dasselbe gilt
auch fur die Anschlussverfiigung vom 12. November 2012, der einzig zu entnehmen ist, die
Arbeitgeberin habe einen seit dem 1. Juni 2007 dem BV G obligatorisch zu versichernden
Arbeitnehmer beschéftigt und ein Ausnahmetatbestand von Art. 1j BVV2 sal nicht
ersichtlich. Warum kein Ausnahmetatbestand vorliege, wird nicht weiter begriindet.

E.43.2

Inihrer Vernehmlassung vom 6. Mai 2013 fuhrt die Vorinstanz weiterhin aus, die
Rechtslage habe per 1. Juni 2007 mit dem Inkrafttreten der bilateralen Vertrége gedndert,
und bezieht sich neu auf eine Ubergangsbestimmung, die sie allerdings nicht naher
bezeichnet. Eine eingehendere Begriindung betreffend die behauptete Rechtsanderung per
1. Juni 2007 - die notabene finf Jahre nach Inkrafttreten des FZA gestiitzt auf eine
Ubergangsbestimmung erfolge - findet sich demnach auch nicht in der Vernehmlassung.
Soweit die Vorinstanz ausfuhrt, es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in
der Schweiz obligatorisch nach BV G zu versichern sei, handelt es sich letztlich um eine
blosse Vermutung, die den Anforderungen an die Begrtiindungspflicht nicht standhélt.

E. 44

Unter diesen Umstanden erweist sich, dass die Vorinstanz weder den Sachverhalt noch die
Rechtslage vorgangig zum verfugten und nunmehr angefochtenen Zwangsanschluss
rechtsgentiglich abgeklart noch sich mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

ausel nandergesetzt und die eingebrachten Vorbringen "gehort” hat. Zudem erweist sichihre
Aktenfiihrung (siehe oben E. 2.3) als ungentigend. Schliesslich wurde die Zwangs-
anschlussverfiigung nicht nachvollziehbar begriindet. Aufgrund der ungentigenden
Begriindung war die Beschwerdefthrerin denn auch nicht in der Lage, die Verfigung
sachgerecht anzufechten. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat die Vorinstanz
keine geniigende Begriindung nachgereicht. Damit hat sie den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor in mehrfacher Weise verletzt. Die
Gehorsverletzung erweist sich insgesamt al's schwerwiegend, sodass sie nicht gehellt
werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht ist wegen der unvollstandigen Aktenlage
ohnehin nicht in der Lage, die Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfligung abschliessend
zu beurteilen und reformatorisch zu entscheiden. Daraus folgt, dass die Verfiigung vom 12.
November 2012 aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen ist, damit diese die Angelegenheit im Sinne der Erwéagungen, insbesondere
in Berticksichtigung der einschlagigen Bestimmungen in FZA und européischem
Verordnungsrecht (siehe oben E. 2.5 und nachfolgend E. 4.5) nochmals priift und in der
Sache neu entscheidet.

E. 451

Eswird Aufgabe der Vorinstanz sein, unter Vervollsténdigung ihrer Akten und den hievor
dargelegten Verfahrensvorschriften (siehe oben E. 2.2.1, 2.3 und 3.1 f.) abzukl&ren, ob seit
2002 oder 2007 ein Ausschlusstatbestand geméss Art. 13 ff. der Verordnung (EWG)
1408/71 vorliegt, dader bis Mai 2012 einzig beschéftigte Arbeitnehmer der Beschwer-
defuhrerin in Deutschland wohnt und je in einem Teilpensum in Deutschland und in der



Schweiz arbeitete, und ob dieser Arbeitnehmer den deutschen oder den schweizerischen
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen unterlag. Gestiitzt darauf ist zu entscheiden,
ob die BeschwerdefUihrerin zwangswei se und riickwirkend an die Vorinstanz angeschlossen
werden muss, und ist (gegebenenfalls) der Zwangsanschluss mit rechtsgentiglicher
Begriindung neu zu verfligen.

E.45.2

Dabei bleibt zu beachten, dass sich die Rechtslage per 1. April 2012 insofern gedndert hat,
als sait diesem Zeitpunkt die Verordnungen (EG) 883/2004 und (EG) 987/2009 (oben E.
2.5) anwendbar sind. Die Vorinstanz wird deshalb ergénzend priifen missen, ob mit den
neuen Verordnungsbestimmungen ab 1. April 2012 zusétzlich eine verénderte Rechtslage
mit Blick auf den zu prifenden Zwangsanschluss eintritt. Gleichzeitig ist sie darauf
hinzuweisen, dass das neue V erordnungsrecht eine Ubergangsbestimmung enthélt (vgl.
Faktenblatt AHV 1V: Neue EU-Verordnungen, Stand am 1. April 2012 [VA 10.3 S. 2 und
3]). Die Vorinstanz wird schliesslich zu prifen haben, ob sich mit der Ubernahme der

A. GmbH durch D. C. per Mai 2012 (B-act. 1) bzw. per Juni 2012 (VA
13) eine weitere Anderung ergibt. Hiezu ist allerdings auf die Akten zu verweisen, wonach
ein Anschlussder A. GmbH bei der E. (-Versicherung) geplant war,
dieser Anschluss aber offenbar infolge des hangigen Zwangsanschlussverfahrens bel der
Vorinstanz von der E. abgelehnt wurde (vgl. VA 13f1.).

E.46

Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass beim vorliegenden Verfahrensausgang
auf die Argumentation der BeschwerdefUhrerin, wonach sie sich auf die
Befreiungserklarung vom 5. Dezember 2006 gemass Art. 9 BV habe verlassen kénnen und
dass die von der Vorinstanz auferlegte - doppelte - Beitragsleistung nicht getragen werden
konne, nicht weiter einzugehen ist.

E.5
Zu befinden bleibt tGiber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.51

Weder der unterliegenden Vorinstanz noch der bei diesem Ausgang des Verfahrens
praxisgemass obsiegenden Beschwerdefihrerin sind Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der am 17. Januar 2013 gel el stete K ostenvorschuss von Fr. 800.-
ist der Beschwerdefuhrerin deshalb nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten.

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Da die obsiegende Beschwerdefiihrerin nicht anwaltlich vertreten
ist und ihr aufgrund der Aktenlage auch keine notwendigen, verhaltnismassig hohen Kosten
entstanden sind, wird ihr keine Partel entschadigung zugesprochen. Die unterliegende
Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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