BVGer C-6381/2014 vom 13. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-6381 2014
FR: TAF C-6381/2014 du 13 septembre 2017

IT: TAF C-6381/2014 del 13 settembre 2017

Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt sind vorliegend die zwel Einspracheentscheide der Vorinstanz, je
datierend vom 7. Oktober 2014 (Dossier 1 act. 34 und Dossier 2 act. 33), mit welchen die
Beitragsverfiigungen vom 8. Juli 2014 (Dossier 1 act. 31) bzw. 10. Juli 2014 (Dossier 2 act.
29) bestétigt und damit die Beitrdge der Ehegatten fir das Beitraggahr 2013 auf Fr.
3'220.75 pro Person festgesetzt wurden.

E.12

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis
Abs. 1 AHVG (SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbisVwV G (SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1
Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters-
und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdricklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.14

Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdeftihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren als Partel teilgenommen. Als Verfligungsadressaten sind sie
durch die angefochtenen Einspracheentscheide besonders bertihrt und haben an deren
Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse. Sie sind daher im Sinne von Art.
59 ATSG und Art. 48 VwV G beschwerdelegitimiert.

E.15

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWV G) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.16



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G).

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfigung, hier 7. Oktober 2014, eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1
E.1.2mH.).

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen Rechts-sétze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130
V 445E. 1.2.1, BGE 127 V 466 E. 1, BGE 126 V 134 E. 4b). Mangels anderslautender
einschlagiger Bestimmungen im Abkommen Uber die Soziale Sicherheit zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und Australien (SR 0.831.109.158.1), und well es sich
bei den Beschwerdefiihrenden um schwei zerische Staatsangehorige handelt, finden fir das
vorliegende Verfahren das ATSG, das AHVG, die Verordnung vom 31. Oktober 1947 Gber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) und die Verordnung vom
26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV,
SR 831.111) Anwendung.

E.3

In der freiwilligen Versicherung werden die Beitrage nach folgenden Grundsétzen
festgesetzt:

E.31

Art. 2 Abs. 1 AHV G bestimmt, dass Schweizer Blrger und Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft oder der Européischen

Freithandel sassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Europa schen Gemeinschaft
oder der Europaischen Freithandel sassoziation |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten
konnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens funf aufeinander folgenden Jahren
obligatorisch versichert waren. Der Bundesrat erl&sst erganzende Vorschriften Gber die
freiwillige Versicherung; er bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitdten des
Beitritts, des Rucktritts und des Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und
Erhebung der Beitrage sowie die Gewadhrung von Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Satz 1 AHVG).
Der Bundesrat hat von dieser Kompetenz insbesondere mit Erlass der VFV und der AHVV,
deren einschldgige Bestimmungen Anwendung finden, soweit die VFV keine abweichende
Bestimmung enthélt (vgl. Art. 25 VFV), Gebrauch gemacht.

E.3.2

Nach Art. 13aAbs. 1 VFV sind erwerbstétige Versicherte ab dem 1. Januar nach
Vollendung des 17. Altersjahres beitragspflichtig; die Beitragspflicht endet am Ende des
Monats, in welchem Frauen das 64. und Manner das 65. Altersjahr vollenden.
Nichterwerbstétige V ersicherte sind beitragspflichtig ab dem 1. Januar nach Vollendung des
20. Altergahres; die Beitragspflicht endet am Ende des Monats, in welchem Frauen das 64.
und Manner das 65. Altergahr vollenden (Abs. 2).



E.33

Die Beitrage der erwerbstatigen Versicherten belaufen sich auf 9,8 Prozent des
massgebenden Einkommens. Die V ersicherten miissen mindestens den Mindestbeitrag von
Fr. 914.- im Jahr entrichten (Art. 13b Abs. 1 VFV). Nichterwerbstétige Versicherte
bezahlen auf der Grundlage ihres Vermogens und ihres Renteneinkommens einen Beitrag
zwischen Fr. 914.- und Fr. 22'850.- im Jahr. Bel einem Vermdogen von weniger als Fr.
550'000.- betragt der Beitrag Fr. 914.- (Art. 13b Abs. 2 VFV).

E.34

Die Beitrage werden in Schweizer Franken fir jedes Beitragg ahr festgesetzt. Als

Beitrags ahr gilt das Kalenderjahr (Art. 14 Abs. 1 VFV). Massgebend ist bei erwerbstétigen
Versicherten das im Beitraggahr tatséchlich erzielte Erwerbseinkommen und bei
nichterwerbstatigen Versicherten das im Beitragsjahr tatséchlich erzielte Renteneinkommen
und der Vermogensstand am 31. Dezember. Fur die Bemessung des Einkommens aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit ist dasim Betrieb investierte Eigenkapital am Ende des
Beitrags ahres massgebend (Art. 14 Abs. 2 VFV).

E.35

Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit ist jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fir
in unselbstéandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG). Als
selbsténdiges Einkommen gelten laut Art. 17 AHVV allein selbsténdiger Stellung erzielten
Einkinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus
einem freien Beruf, sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich
der Kapital- und Uberfiihrungsgewinne nach Artikel 18 Absatz 2 des Bundesgesetzes (iber
die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) und der Gewinne aus der V erdusserung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken nach Artikel 18 Absatz 4 DBG, mit
Ausnahme der Einkiinfte aus zu Geschaftsvermdgen erkléarten Beteiligungen nach Artikel
18 Absatz 2 DBG. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fuhrt Art. 17 AHVV zu einer
Harmonisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem Steuerrecht. Soweit das
AHVG und die AHVV keine abweichenden Regelungen enthalten, unterliegen
grundsétzlich alle steuerbaren Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit auch der
AHV-Beitragspflicht (vgl. BGE 134 V 250 E. 3.2), das heisst, es besteht eine Parallelitat
zwischen Steuer- und AHV-Recht (vgl. Urteil desBGer 9C_765/2014 E. 5.3.2; BGE 140 V
241 E. 4.2).

E.4

Aus den Einkommens- und V ermogenserklarungen 2013 der Beschwerdeftihrenden vom
25. Januar 2014 (Dossier 1 act. 30/1, Dossier 2, act. 27/1) geht hervor, dasssiesich as
selbstandig Erwerbende betrachten. Den Berechnungsgrundlagen zur Beitragsverfiigung
vom 8. Juli 2014 (Dossier 1 act. 31/1) bzw. vom 10. Juli 2014 (Dossier 2 act. 29/1) und der
Vernehmlassung vom 19. November 2014 (BV Ger-act. 3) ist zu entnehmen, dass die
Vorinstanz ein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit in Hohe von AUD 35'695.-
(Fr. 31'324.86 rund Fr. 31'300.-) annahm. Vorliegend ist somit unbestritten, dass es sich bei
den Beschwerdefthrenden um selbsténdig Erwerbende handelt. Bestritten ist hingegen, ob
der Verlust bei der X&Y vom Gewinn bei der X&Y Family Trust
abzugsfahig ist, was davon abhangt, ob es sich um eine oder um mehrere Tétigkeiten
handelt (vgl. E. 5 hiernach) und wie das Konstrukt Partnership - Trust steuer- und damit
AHV-rechtlich zu behandeln ist (vgl. E. 6 hiernach).



E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob es sich um eine oder um mehrere Erwerbstétigkeiten
handelt.

E.51

Die Beschwerdefhrenden machen geltend (Beschwerde, BV Ger-act. 1), sie wiirden nicht
mehreren Erwerbstétigkeiten nachgehen, sondern seit 2006 einzig ein
"[...]-Maschinen-Geschéft" betreiben. Zu Beginn habe es die Partnership X& Y

gegeben. Obwohl sie eine Versicherung fur 30 Millionen Dollar hétten, habe ihnen ihr
Buchhalter aufgrund der "public liability situation” in Australien geraten, die Geschaftsform
Partnership X&Y in X&Y Family Trust zu andern. Damit sie nicht
nochmals "good and service tax" fur ihre Maschinen hétten bezahlen missen, habe ihr
Buchhalter die Maschinen bel der X&Y stehen gelassen. Die X&Y Family
Trust bezahle der X&Y Miete fUr die Maschinen, welche als Einkommen bei der
X&Y verbucht werde. Der Verlust bei der X&Y entstehe wegen den
jahrlichen Abschreibungen der Maschinen.

E.5.2

Die Vorinstanz hielt dagegen (Vernehmlassung, BV Ger-act. 3), das Verlustresultat einer
wirtschaftlichen Tétigkeit sei vom Gewinnresultat einer anderen selbsténdigen
Erwerbstétigkeit nicht abziehbar. Dies selbst wenn Konnexitét zwischen beiden
Erwerbstétigkeiten bestehe, jedoch im Hinblick auf steuerméassige Vorteile zwei
unterschiedliche Gesellschaften geschaffen worden seien. Ausserdem frage es sich, ob die
wirtschaftliche Tétigkeit der X&Y , welche auf den Maschinen Verlust erzielen
wurde, Uberhaupt als Erwerbstétigkeit zu bewerten sai. Als Erwerbstétigkeit gelte nur eine
Téatigkeit, die auf Erzielung von Einkommen gerichtet sei und zu einer Erhéhung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fuhre. Vorliegend bezwecke die Firmaindessen
lediglich die Verwaltung (Mieteinnahmen und Abschreibungen) des bestehenden
Maschinenbestandes im Interesse der X&Y Family Trust.

E.53

Die BeschwerdefUhrenden fuhrten vom 27. April 2000 bis 8. August 2000 unter dem
Handelsnamen [...] Computer Systems, vom 8. August 2000 bis 17. Marz 2006 unter dem
Handelsnamen [...] Computers and Communications und seit 17. Marz 2006 unter dem

Handelsnahmen X&Y ihre Geschéafte. Vom 27. April 2000 bis zum 3. November
2000 bestand der Gesellschaftsname (Entity name) Z. und ab dem 3. November
2000 der Gesellschaftsname X&Y (val.

http://abr.business.gov.au/SearchByAbnHistoryaspx?SearchText=[...]). Aus diesen
Informationen resultiert, dass die Beschwerdef ihrenden zunéchst mit "Computer Systems”
und spater mit "Computers and Communications' arbeiteten. Ab Mérz 2006 gingen sie
einer anderen Tétigkeit nach. Dies stimmt mit den Aussagen der Beschwerdef iihrenden
Uberein, wonach sie seit 2006 ein "[...]-Maschinen-Geschéft" betreiben wirden.

E.53.1

Aus der Erfolgsrechnung des Jahres 2008 (vgl. Dossier 2, act. 8/8) ist ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrenden die verschiedenen Geschéftsfelder [...] einstellten, sind die
entsprechenden Posten doch im Jahr 2008 nicht mehr aufgefiihrt. Weiter ist der Bilanz zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden im Jahr 2008 ein Bankdarlehen fir das Geschéft



A. aufnahmen (vgl. Dossier 2 act. 8/6) und damit unter anderen "[...]-Maschinen”
kauften, was dem Posten "Poperty, Plant & Equipment” zu entnehmen ist, der auf AUD
123'293.- angestiegen ist, gegentiber dem Vorjahr von AUD 32'756.- (vgl. Dossier 2 act.
8/5).

E.53.2

Aus dem Gesagten erhellt, dass sich die BeschwerdefUhrenden ab 2008 auf das Geschéft
A. konzentrierten und sich hierfir der Partnership X&Y bedienten.
E.54

Im Jahr 2010 griindeten die Beschwerdefihrenden den X& Y Family Trust.
E.54.1

Ein Trust bezeichnet ein Rechtsverhdtnis, welches entsteht, wenn der Errichter (Settlor) auf
der Grundlage einer Errichtungsurkunde (Trust Deed) bestimmte Vermogenswerte auf eine
oder mehrere Personen (Trustees) Ubertrégt mit der Aufgabe, diese zum Vorteil der
Begunstigten mit Wirkung gegeniiber jedermann zu verwalten und zu verwenden.
Formeller, wenn auch nur treuhénderischer Trager des Trustvermogens ist der Trustee. Der
Trust ist andererseits aber auch kein (blosser) Vertrag. Obwohl der Trust urspriinglich vom
Settlor errichtet wird, ist er nach seiner Errichtung im Wesentlichen eine Rechtsbeziehung
zwischen dem Trustee und den Beneficiaries, welche sich primér nach der Trusturkunde
und sekundér nach den spezifischen Trustnormen der anwendbaren Rechtsordnung richtet
(vgl. Kreisschreiben der ESTV Nr. 20, Ziff. 2.1).

E.54.2

Der Trustee (Treuhander) ist vorliegend die Firma A. PTY LTD, deren
Geschéftsfuhrende die Beschwerdefihrenden sind. Die Beneficiaries sind ebenfalls die
Beschwerdefiihrenden. Hingegen ist der Settlor, der das Eigenkapital des Trustsin der Hohe
von AUD 10.- eingeschossen hat, eine Drittperson. In der Errichtungsurkunde von Juni
2010 wird als Trustee die Unternehmung A. PTY LTD aufgefihrt, in deren Namen
die BeschwerdefUhrenden unterschrieben haben, X. alsDirektor und Y.

als Direktorin und Sekretdrin. Geméass Homepage

http://www.a. .com.au/profitsharing.htm hat diese Firma[...]-Automaten, welche
sie an ihre Kunden verkauft oder vermietet. Der Trust X&Y Family Trust nimmt
mit dem Handel snamen (Trading name) A. am Markt teil (vgl.
http://www.abr.business.gov.au/SearchByAbnHistory.aspx?SearchText=]...]). Hierausist
ersichtlich, dass der Trust bzw. fir ihn der Trustee das Geschaft A. betreibt.

E.54.3

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass der Trust gleich wie die X&Y vor der
Grundung des Trusts im Jahr 2010 den Betrieb des Geschéafts A. bezweckte. Die
Buchhalterin der Beschwerdefihrenden B. PTY LTD bestétigte denn auch mit
Schreiben vom 7. Oktober 2016 (BV Ger act. 11/1), dass alle Einnahmen und Ausgaben des
Trusts und des Partnerships aus demselben Geschéft A. resultieren wrden.

E.55.1

Den Bilanzen des Trusts ist zu entnehmen (vgl. Dossier 1 act. 30/7, 17/24, 14/4; Dossier 2
act. 27/7, 17125, 14/4), dass unter "Anlagevermogen” keine Maschinen aufgefuhrt sind,
obwohl der Trust, fir den Betrieb des Geschéfts A. errichtet wurde und die



Geschéftstatigkeit fur diesen Betrieb tUber den Trust, bzw. Uber den Trustee als dessen
Treuhénder, erfolgt. Die fur die Geschaftstétigkeit des Trusts zwingend notwendigen

Maschinen blieben bei der X&Y , welche sie an den Trust vermietet. Bei der

X&Y wird ein Mietertrag und beim Trust ein Mietaufwand in derselben Hohe
verbucht.

E.55.2

Gemass Angaben der Beschwerdefiihrenden fuhrt die X&Y kein aktives Geschaft
mehr, da diese Gesellschaft nur aus dem Inventar besteht. Die Maschinen werden von der
X&Y nur an den X&Y Family Trust und nicht an Dritte vermietet und die
Wartung der Maschinen erfolgt Gber den Trust. Aus diesen Angaben und der Tatsache, dass
in den Erfolgsrechnungen der X&Y fur die Jahre 2011 bis 2013 (vgl. Dossier 1 act.

30/15, 17/13; Dossier 2 act. 27/15, 17/13) weder Telefon- noch Personal- noch anderweitige
auf eine Geschéftstétigkeit zurtickzufihrenden Aufwénde verbucht wurden, folgt, dass seit
der Grindung des Trusts im Jahr 2010 tber die X&Y keine Geschéftstétigkeit
mehr abgewickelt wurde. Die X&Y halt lediglich das Anlagevermégen, welches
durch zwei Darlehen (Bank und Privat) finanziert ist. Den sich daraus ergebenden
Aufwanden (Abschreibungen und Zinsen) stehen Mietertrége aus dem Trust gegentiber. Der

Verlust bel der X&Y im Jahr 2013 entspricht dieser Differenz.

E.553

Zwischen der X&Y und dem X&Y Family Trust besteht dahingehend eine
wirtschaftliche Verbindung, as der Trust ohne die Anlagen der X&Y keinen

Ertrag erwirtschaften konnte. Zudem weist der Trust keine Uber den Mietaufwand
hinausgehenden mit dem Anlagevermogen Maschinen zusammenhangenden Aufwande auf,
vielmehr werden die Aufwande, wie zum Beispiel betriebsnotwendige Abschreibungen, bel
der X&Y verbucht. Da beim Trust Gber den Mietaufwand nur ein Teil der
Aufwande betreffend die Maschinen verbucht wird, sind, um die effektiven Aufwande und
Ertréage aus dem Geschéft A. Zu bestimmten, beide Buchhaltungen zusammen zu
konsultieren. Aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtung kdnnen die beiden Firmen

X&Y und X&Y Family Trust daher nicht separat betrachtet werden,
vielmehr ist eine wirtschaftliche Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sowohl mit der X&Y ab 2008 bis zur
Grundung des Trusts im Jahr 2010, a's auch mit dem Trust der Betrieb des Geschafts

A. bezweckt wurde. Die Tétigkeit der Beschwerdefihrenden hat sich folglich nicht
geéndert, sondern einzig die Gesellschaftsform, in welcher sie diese Tétigkeit ausiiben. Die
Beschwerdefiihrenden gehen somit, entgegen der Annahme der Vorinstanz, nicht mehreren
Tétigkeiten nach. Die Argumentation der Vorinstanz mit den Veranlagungsdirektiven
(Dossier 1 act. 32/2, Dossier 2 act. 28/2; Vernehmlassung S. 2, BV Ger-act. 3) geht somit ins
L eere, denn weder handelt es sich um zwel unabhangige selbstéandige Tétigkeiten noch um
eine unselbstandige und eine selbsténdige Tatigkeit, sondern um eine einzige Tétigkeit. Die
Geschéftsabschlisse der X& Y und des X&Y Family Trusts sind daher
zusammen zu betrachten.

E.6

Nachfolgend ist zu kldren, wie das Konstrukt Partnership - Trust in AHV-rechtlicher
Hinsicht zu behandeln ist.



E.6.1

Aufgrund der Parallelitét zwischen Steuer- und AHV-Recht (vgl. E. 3.5 hiervor) ist
vorliegend die steuerrechtliche Sicht relevant.

E.6.2

Die Vorinstanz brachte vor, die Beschwerdefiihrenden hétten steuerméssige Vorteile
erzielen wollen (vgl. Vernehmlassung S. 2, BV Ger-act. 3). Die Beschwerdefihrenden
hielten dagegen, sie hétten nicht aus steuertechnischen Griinden gehandelt, sondern um
privates Guthaben zu schitzen (vgl. Replik, BV Ger-act. 5).

E.6.3

Das Haager Ubereinkommen uiber das auf Trusts anzuwendende Recht und iber ihre
Anerkennung vom 1. Juli 1985 (im Folgenden: Haager Ubereinkommen; SR 0.221.371) ist
in der Schweiz am 1. Juli 2007 in Kraft getreten. Es ermdglicht die zivilrechtliche
Anerkennung von auslandischen Trusts auf der Grundlage international anerkannter
Normen und soll dadurch die Rechtssicherheit in diesem Bereich erhdhen. Art. 19 des
Haager Ubereinkommens sieht vor, dass das Ubereinkommen die Befugnisse der
Vertragsstaaten in Steuersachen unberiihrt [&sst, womit das Haager Ubereinkommen keine
Auswirkungen auf die steuerliche Behandlung von Trusts hat und die steuerliche
Behandlung sich weiterhin aus dem Schweizer Steuerrecht ergibt (vgl. Kreisschreiben Nr.
30 der Schwelzerischen Steuerkonferenz vom 22. August 2007 Ziff. 2.5).

E.64

Trusts sind in Anwendung des Haager Ubereineinkommensin der Schweiz grundsitzlich
anzuerkennen. Eine Ausnahme liegt, vor, wenn der Trust zum Zweck der Steuerumgehung
errichtet worden ist (vgl. Juliavon Ah, zsis) 2008, Behandlung des Trusts im Schweizer
Steuerrecht - Uberblick tiber die neuen Entwicklungen Ziff. 2.1.2.3 mit Hinweis auf das
Kreisschreiben Nr. 30). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des
BGer C_638/2010 vom 19. Mérz 2012 E. 4.1; BGE 131 1l 627 E. 5.2) wird eine
Steuerumgehung angenommen, wenn (1) eine von den Beteiligten gewahlte
Rechtsgestaltung al's ungewdhnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, (2) anzunehmen ist, dass
die gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um
Steuern einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der V erhaltnisse geschuldet wéaren, und
(3) das gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde,
sofern es von den Steuerbehdrden hingenommen wiirde. Fur die Annahme ener
Steuerumgehung muss eine Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den
steuerlichen Aspekten absieht - jenseits des wirtschaftlich verninftigen liegt.

E.6.5
Esist ungewohnlich, dass die Beschwerdefiihrenden das aktive Geschéaft auf den Trust
Ubertrugen, jedoch die hierfir notwendigen Maschinen bel der X&Y beliessen. Die

Beschwerdeflihrenden machten einerseits steuerrechtliche Griinde geltend, dass sie nicht
nochmals "good and service taxes' bezahlen wollten, andererseits brachten sie vor, sie
hétten privates Guthaben schitzen wollen, denn obwohl sie eine Versicherung fur 30
Millionen Dollar hétten, habe ihnen ihr Buchhalter aufgrund der "public liability situation”
in Australien geraten, die Geschéftsform Partnership X&Y in X&Y
Family Trust zu andern. Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrenden handelt es sich




bei den Maschinen nicht um privates Guthaben, sondern um Geschaftsvermogen, dienen sie
doch dem Geschéft A. . Die Beschwerdefuihrenden wéahlten den Trust, um ihre
Haftung zu beschranken. Eine Haftungsbeschrénkung fir Gesellschafter kennt die

Schwei zerische Rechtsordnung auch beispielsweise bei der GmbH. Das Anliegen der
Beschwerdefiihrenden, ihre Haftung zu beschrénken, ist nachvollziehbar und wirtschaftlich
vernunftig.

E.6.6

Die Idee der "Defiskalisation" (Verschiebung von Vermogen ins steuerliche Niemandsland)
von Vermaogen durch Einbringung in einen Trust widerspricht dem schwel zerischen Rechts-
und Gerechtigkeitsempfinden (vgl. Michael Fischer/Benjamin Dori, in ST 8/13 S. 549,
Trusts und Steuern). Der Trust ist kein Steuersubjekt. Wird Vermogen eingeschossen, wird
dieses hierdurch der Besteuerung entzogen. V orliegend wurden die Maschinen jedoch nicht
in den Trust Uberfuhrt, sondern bel der X&Y belassen, womit der bel Trust
gefurchtete Entzug von Steuersubstrat nicht stattfand.

E.6.7

Die australische Steuerverwaltung akzeptierte den Abzug des Verlustes bei der

X&Y vom Gewinn beim X&Y Family Trust, wie aus der nachfolgenden
Aufstellung ersichtlich ist. Die Vorinstanz brachte nicht substantiiert vor, inwiefern
hierdurch ein steuerméssiger Vorteil erzielt worden sein soll. Ein solcher ist denn auch nicht
auszumachen. Situation 2012 Total X. Y. Verlust X&Y -42'471
(1) -21'235 (2) -21'236 (3) Verlust aus Liegenschaft -22'212 -11'106 (4) -11'106 (5) Gewinn
Trust gemass Erfolgsrechnung 96'283 (6) Rundungsdifferenz -2 (7) Gewinn Trust gemass
Steuererklarung 96'281 (8) 48'141 (9) 48'140 (10) Gross interest

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass fur die Ermittlung des massgebenden AHV -pflichtigen
Einkommens, die Geschéftsabschllisse der X& Y und der X&Y Family
Trust gemeinsam zu betrachten sind und damit der Gewinn des Trusts um den Verlust bei
der X&Y zu schmélern ist, womit sich die Beschwerde als begriindet erweist und
die Einspracheentscheide, je datierend vom 7. Oktober 2014, aufzuheben sind. Die Sache
geht zur neuen Berechnung der Beitrage fur das Jahr 2013 an die Vorinstanz zurick.

E.9
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.91

In Anwendung von Art. 85bis Abs. 2 Satz 1 AHV G sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.9.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden sind keine
unverhdtnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihnen keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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