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Regeste

Assicurazione per l'invalidita (Al)

Erwagungen

E.1

Riservate le eccezioni di cui al'art. 32 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del
17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32), il Tribunale amministrativo federale giudica, in virtu
dell'art. 31 LTAF, i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale sulla
procedura amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021) emanate dalle autorita
menzionate all'art. 33 LTAF. In particolare, le decisioni rese dall'Ufficio dell'assicurazione
per l'invalidita per gli assicurati residenti all'estero (UAIE) concernenti |'assicurazione per
I'invalidita possono essere portate innanzi al TAF conformemente all'art. 69 cpv. 1 lett. b
dellalegge federale sull'assicurazione per I'invaliditadel 19 giugno 1959 (LAI, RS 831.20).

E.21

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA la procedurain materia di assicurazioni sociali non e
disciplinata dalla PA nellamisurain cui e applicabile lalegge federale sulla parte generale
del diritto delle assicurazioni sociali del 6 ottobre 2000 (LPGA, RS 830.1). Giustal'art. 1
LAI ledisposizioni della LPGA sono applicabili all'assicurazione per I'invalidita (art.
1a-26bis e 28-70), sempre che la presente legge non preveda espressamente una deroga.

E.22

Secondo I'art. 59 LPGA hadiritto di ricorrere chiungue e toccato dalla decisione o dalla
decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione a suo annullamento o alla
sua modificazione. Queste condizioni sono adempiute nella specie.

E.23

Il ricorso & tempestivo ed ossequioso dei requisiti minimi prescritti dallalegge (art. 60
LPGA e52 PA). || gravame € dunque ricevibile, nulla ostando all'esame del merito dello
Stesso.

E.31

Il 1° giugno 2002 sono entrati in vigore I'Accordo trala Confederazione svizzera, da una
parte, e la Comunita europeaed i suoi Stati membri, dall'altra, sullalibera circolazione delle
persone del 21 giugno 1999 (ALC, RS 0.142.112.681) ed il correlato Allegato 11 che regola
il coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale nonché il Regolamento (CEE) n° 1408/71
del Consiglio del 14 giugno 1971 relativo al'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai
lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano al'interno
della Comunita (RS 0.831.109.268.1) come pure il corrispondente Regolamento di



applicazione (Regolamento CEE n° 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 relativo
all'applicazione del Regolamento n°® 1408/71, RS 0.831.109.268.11). S trattadi una
normativa che si applicaatutte lerenditeil cui diritto sorge afar datadal 1° giugno 2002 o
successivamente e che sancisceil principio della paritadi trattamento tra cittadini che
risiedono in uno Stato membro della Comunita europeaed i cittadini svizzeri (art. 3 e 6 del
Regolamento CEE n° 1408/71).

E.3.2

Giustal'art. 20 ALC, salvo disposizione contraria contenuta nell'allegato 11, gli accordi
bilaterali trala Svizzerae gli Stati membri della Comunita europeain materiadi sicurezza
sociale vengono sospesi adecorrere dall'entratain vigore del presente Accordo qualorail
medesimo campo sia disciplinato da quest'ultimo. Nellamisurain cui I'Accordo, in
particolare I'Allegato |1 che regolail coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale (art. 8
ALC), non prevede disposizioni contrarie, |'organizzazione della procedura come pure
I'esame delle condizioni di ottenimento di unarenditadi invalidita svizzera sono regolate
dal diritto interno svizzero.

E.33

L'art. 80a LAl sancisce espressamente |'applicabilita nella presente procedura, trattandosi di
un cittadino che risiede nell'Unione europea, dell'’ALC e dei Regolamenti (CEE) n° 1408/71
del Consiglio del 14 giugno 1971 e (CEE) n° 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972
relativo all'applicazione del Regolamento n° 1408/71.

E.4

Ai fini del presente giudizio occorre altresi preliminarmente precisare, con particolare
riferimento al diritto materiale, che, dal profilo temporale, non trovano applicazione le
modifiche dellaLAl del 6 ottobre 2006 entrate in vigore dal 1° gennaio 2008 (5arevisione
dellaLAl). Di seguito vengono quindi citate le disposizioni dellaLAl e dellaLPGA nel
tenore in vigore fino al 31 dicembre 2007.

E.51

La parte ricorrente ha affermato che la decisione impugnata sarebbe stata sommariamente
motivata e non si capisce dalla stessa su quali basi € stata calcolata la perdita di guadagno.
Inoltre, I'amministrazione non avrebbe messo a disposizione del ricorrente le perizie
mediche determinanti.

E.5.2

Il diritto di essere sentito, lacui garanzia é previstaart. 29 cpv. 2 Cst, comprendeil diritto
per il prevenuto di prendere conoscenza dell'incarto (DTF 132 11 485 consid. 3, 1261 7
consid. 2b), di esprimersi in merito agli elementi pertinenti prima che una decisione sia
emessa nel suoi confronti, di produrre delle prove pertinenti, di ottenere che sia dato seguito
alle sue offerte di prove pertinenti, di partecipare all'amministrazione delle prove essenziali
0 ameno di poter esprimersi sul suo risultato, allorquando questo € proprio ad influenzare la
decisione daemanare (cfr. DTF 124 |1 132 consid. 2b e giurisprudenzaivi citata). Nel
guadro della procedura amministrativail diritto di essere sentito e consacrato dagli art.
26-28 (diritto di esaminare gli atti), dagli art. 29-33 (diritto di essere sentito strictu sensu) e
dall'art. 35 PA (diritto di ottenere una decisione motivata). La giurisprudenza ha dedotto dal
diritto di essere sentito, definito dalle norme speciali di procedura (quali I'art. 35 PA)
I'obbligo per I'autorita di motivare la sua decisione, cosi da permettere ai destinatari e a tutte



le persone interessate di comprenderla, eventualmente di impugnarla ed in modo da rendere
possibile al'autorita di ricorso eventualmente adita di esercitare convenientementeil suo
controllo (cf. DTF 1291 232 consid. 3.2; DTF 126 | 97 consid. 2B; DTF 122 |V 8 consid.
2c, DTF 112 1a 107 consid. 2b; cfr. inoltre la sentenza del Tribunale federale 2A.496/2006 /
2A.497/2006 del 15 ottobre 2007 consid. 5.1.1). Si €in presenza di unaviolazione del
diritto di essere sentito se |'autorita non soddisfa al suo obbligo di esaminare e di trattare i
problemi pertinenti (cf. DTF 126 | 97 consid. 2b; DTF 122 IV 8 consid. 2c). Per adempiere
atali esigenze, e sufficiente cheil giudice (o I'autorita) menzioni, ameno brevemente, i
motivi sui quali hafondato la sua decisione, in modo da permettere all'interessato di
apprezzare la portata di quest'ultimae di impugnarlain piena conoscenza di causa (cfr. DTF
menzionate). In generale, la portata dell'obbligo di motivare dipende dalla complessita della
fattispecie da giudicare, dalla potenziale gravita delle conseguenze della decisione e dalle
circostanze del singolo caso. Piul la liberta d'apprezzamento dell'autorita € ampiae piu la
misura adottata arreca pregiudizio ai diritti del singoli, piu la decisione deve essere
circostanziata (cfr. DTF 112 1a 107 consid. 2b; cfr. inoltre la sentenza del Tribunale federale
2A.496/2006 / 2A..497/2006 precitata). Sebbene la motivazione deve fare emergere le
riflessioni dell'autoritain merito agli elementi (di fatto o di diritto) essenziali che hanno
influenzato la decisione, |'autorita non € comunque tenuta a pronunciarsi su tutti i fatti,
argomentazioni e mezzi di provainvocati dalle parti, mapud permettersi di limitarsi aquelli
che, senza arbitrio, le sembrano decisivi per larisoluzione della causa (cfr. DTF 126 | 97
consid. 2b; DTF 112 1a 107 consid. 2b). Il diritto di ottenere una decisione motivata
costituisce una garanzia costituzionale di natura formale, la cui violazione causain
principio I'annullamento della decisione impugnata i ndi pendentemente dalle possibilita di
esito positivo del ricorso nel merito (cfr. DTF 126 1 19 consid. 2d/bb; DTF 126 V 130
consid. 2b; DTF 122 11 464 consid. 4a e giurisprudenza citata). Eccezionalmente
un'eventuale violazione del diritto di essere sentito puo essere sanata allorquando I'autorita
che ha emanato |a decisione ha preso posizione in merito ale argomentazioni decisive nel
quadro dello scambio degli scritti e che I'amministrato ha avuto la possibilita di esprimersi
liberamente di fronte ad un'autorita di ricorso, la cui cognizione e altrettanto ampia che
quelladell'autoritainferiore (cfr. DTF 133 1 201 consid. 2.2; DTF 130 11 530 consid. 7.3;
DTF 126 V 130 consid. 2b; DTF 124 V 389 consid. 5a e 180 consid. 4a). Tuttavia, qualora
il vizio costituisce una grave violazione di procedura, tenuto conto del principio
dell'economia di procedura, e escluso che l'autorita di ricorso lo sani (cfr. LORENZ
KNEUBUHLER, Gehorverletzung und Heilung, in Zbl 3/1998, p. 112ss).

E.53

Nellafattispecie, la decisione impugnata dell'8 agosto 2008 contiene tutti quegli elementi
essenziali sopraricordati: viene svolto un breve riassunto storico della prestazione, vengono
espresse le norme legali principali applicabili, le valutazioni del servizio medico
dell'autorita inferiore e viene detto che I'opposizione non ha permesso di modificare né la
valutazione medica né quellarelativa al raffronto dei redditi. Concretamente il ricorrente &
stato in grado di dedurrei fatti su cui ladecisione si fonda e le ragioni per cui € stata
pronunciata. Infine, anche nella denegata ipotesi in cui la decisione venisse considerata non
sufficientemente motivata e unicamente atitolo sussidiario, s rileva che tale carenza
sarebbe comungue sanata dall'impugnazione stessa a Tribunale, il quale dispone infatti di
piena cognizione. In occasione del preavviso inoltre, |'autorita inferiore ha avuto modo di
esprimersi sul contenuto del ricorso e di completarne le motivazioni, successivamente
notificate al'interessato, il quale é stato concesso il diritto di replicadi cui hafatto uso (cfr.



DTF 116 V 39/40 consid. 4b). Visto quanto sopra, la censura del ricorrente, in ordine
al'insufficienza della motivazione, e quindi alaviolazione del suo diritto di essere sentito,
risulta infondata.

E.6

Il ricorrente ha presentato larichiestadi renditail 5 novembre 2004. In derogaall'art. 24
LPGA, I'art. 48 cpv. 2 LAI precisa che, sel'assicurato si annunciapiu di dodici mesi dopo la
nascita del diritto, le prestazioni possono essere assegnate soltanto per i 12 mes precedenti
larichiesta. In concreto, lo scrivente Tribunale amministrativo federale pud quindi limitarsi
ad esaminare se il ricorrente avesse diritto ad unarenditail 5 novembre 2003 (ossia 12 mesi
precedenti |a presentazione delladomanda), oppure se un diritto allarenditasiasorto tratale
data e '8 agosto 2007, data della decisione su opposizione impugnata. |l giudice delle
assicurazioni sociali analizza, infatti, lalegalita della decisione impugnata, in generale,
secondo o stato di fatto esistente al momento in cui ladecisionein lite é stataresa (DTF
130V 445 consid. 1.2 e 1.2.2).

E.7

Per avere diritto ad una rendita dell*assicurazione invalidita svizzera, un cittadino italiano
deve adempiere cumulativamente le seguenti condizioni: essere invalido ai sensi dellalegge
svizzera ed aver versato contributi all’AV S/Al svizzera durante un anno intero almeno (art.
36 cpv. 1 LAI). Il ricorrente ha versato contributi all'AVS/AI svizzera durante piu di un
anno intero in totale e, pertanto, adempie la condizione della durata minima di
contribuzione, alla quale lalegge subordinal'erogazione di unarendita. Rimane ora da
esaminare sesiainvalido ai sensi di legge.

E.81

In base dl'art. 8 LPGA é consideratainvalidital'incapacitaa guadagno totale o parziale
presumibilmente permanente o di lunga durata. L'art. 4 LAI precisache l'invalidita puo
essere conseguente ad infermita congenita, malattia o infortunio; il cpv. 2 della stessa
norma stabilisce che l'invalidita & considerata insorgere quando, per natura e gravita, motiva
il diritto alla singola prestazione.

E.82

L'assicurato ha diritto ad unarenditainterase e invalido per ameno il 70%, atre quarti di
rendita se € invalido per almeno il 60%, ad una mezza rendita se € invalido per ailmeno la
meta e ad un quarto di rendita se € invalido per ameno il 40% (art. 28 cpv. 1 LAI). In
seguito all'entratain vigore dell'Accordo bilaterale, lalimitazione prevista dall'art. 28 cpv.
1ter LAI, secondo il quale le rendite per un grado d'invaliditainferiore al 50% sono versate
solo ad assicurati che sono domiciliati e dimorano abitualmente in Svizzera (art. 13 LPGA),
non é piu applicabile quando I'assicurato é cittadino dell'UE e vi risiede.

E.83

Il diritto allarendita, secondo I'art. 29 cpv. 1 LAI, nasce, a piu presto, nel momento in cui
|'assicurato presenta un'incapacita permanente di guadagno pari almeno al 40% (lettera a),
oppure quando egli e stato per un anno e senza notevoli interruzioni, incapace al lavoro per
ameno il 40% in media (letterab). La primaletterasi applica allorché lo stato di salute
dell'assicurato si e stabilizzato; la seconda se lo stato di salute e labile, vale adire
suscettibile di evolvere verso un miglioramento od un peggioramento (DTF 121V 264, 111
V 21 consid. 2b).



E.84

Per incapacita al lavoro sintende qualsiasi incapacita, totale o parziale, derivante daun
danno alla salute fisica, mentale o psichicadi compiere un lavoro ragionevolmente esigibile
nella professione 0 nel campo di attivita abituale. In caso d'incapacitaal lavoro di lunga
durata possono essere prese in considerazione anche le mansioni esigibili in un'atra
professione o campo d'attivita (art. 6 LPGA). L'incapacita al guadagno é definitaall'art. 7
LPGA e consiste nella perdita, totale o parziale, della possibilita di guadagno sul mercato
del lavoro equilibrato che entrain considerazione, provocata da un danno alla salute fisica,
mentale o psichica e che perdura dopo aver sottoposto |'assicurato alle cure ed alle misure
d'integrazione ragionevolmente esigibili.

E.85

Unarenditalimitata /o crescente nel tempo corrisponde, materialmente, ad unarevisione ai
sensi dell'art. 17 LPGA e se ne deve pertanto seguirei principi. In base atale norma, seil
grado d'invalidita del beneficiario della rendita subisce una modificazione cheincide in
modo rilevante sul diritto allarendita, questa sara, per il futuro, aumentata o diminuitain
misura corrispondente, oppure soppressa. Per |'art. 88a cpv. 1 dell'ordinanza
sull'assicurazione per l'invalidita del 17 gennaio 1961 (OAI, RS 831.201), se la capacita di
guadagno migliora, v'e motivo di ammettere che il cambiamento determinante sopprime
tutto o parte del diritto a prestazioni dal momento in cui si pud supporre che il cambiamento
constatato perduri; o si devein ogni caso tenere in considerazione allorché e durato tre
mesi, senza interruzione notevole, e che presumibilmente continuera adurare. 1l cpv. 2 di
tale norma stabilisce che se la capacita di guadagno peggiora, occorre tener conto del
cambiamento determinate il diritto a prestazioni non appena esso perdura datre mes senza
interruzione notevole. Assegnando retroattivamente una rendita d'invalidita
decrescente/crescente €/o limitata nel tempo, I'autorita amministrativa disciplina un
rapporto giuridico suscettibile di esserein caso di contestazione oggetto dellalite e
dell'impugnativa. Qualora sia contestata solo la riduzione o la soppressione delle
prestazioni, il potere cognitivo del giudice non e limitato nel senso che egli debba astenersi
dallo statuire circai periodi per i quali il riconoscimento di prestazioni non & censurato
(DTF 125V 413 consid. 2.2 et 2.3 confermato in 131V 164). Varicordato che nel caso in
cui la prestazione venga accordata con effetto retroattivo ma limitata nel tempo, aumentata
oppure ridotta, esiste un'unicarelazione giuridica; cio vale anche se I'assegnazione della
renditad'invalidita graduata e/o limitata nel tempo €& stata comuni cata mediante piu
decisioni recanti la stessadata (DTF 131V 164 consid. 2.2 e 2.3).

E.91

Dopo il rimpatrio, A. ha continuato ad esercitare un'attivita lucrativa dal mese di
settembre 2001, come artigiano gessino in proprio (45 ore settimanali). In seguito alanota
patol ogia sorta nel gennaio 2004, il nominato hainterrotto la propria attivitafino al
novembre di quell'anno, ma questo lavoro € poi stato ripreso in misuraridotta, che
I'interessato stima a 30 ore settimanali (doc. 9, 10).

E.9.2

Lanozione dinvaliditadi cui al'art. 4 LAl e 8 LPGA édi carattere giuridico economico,
non medico (DTF 116 V 249 consid. 1b; 110V 275, 105V 207). In base all'art. 16 LPGA,
applicabile per il rinvio dell'art. 28 cpv. 2 LAI, per valutare il grado d'invalidita, il reddito
che I'assicurato potrebbe conseguire esercitando |'attivita ragionevolmente esigibile da lui



dopo la curamedica e |'eventual e esecuzione di provvedimenti d'integrazione (reddito da
invalido), tenuto conto di una situazione equilibrata del mercato del lavoro, & confrontato
con il reddito che egli avrebbe potuto ottenere se non fosse diventato invalido (reddito da
valido). In altri termini I'assicurazione svizzera per I'invalidita risarcisce soltanto la perdita
economica che deriva da un danno alla salute fisica o psichica dovuto a malattia o
infortunio, non lamalattia o la conseguente incapacita lavorativa (metodo generale del
raffronto dei redditi; DTF 128 V 30, 104 V 136; Pratique VSI 2000 p. 84). In carenzadi
documentazione economica, |a documentazione medica costituisce un importante elemento
di giudizio per determinare quali lavori siano ancora esigibili dall'assicurato, ma non spetta
al medico graduare il tasso d'invaliditadell'assicurato (DTF 114 V 314, 105V 158). Infatti,
per costante giurisprudenza, le certificazioni mediche possono costituire importanti
elementi d'apprezzamento del danno invalidante, allorché permettono di valutare
I'incapacita lavorativa e di guadagno dell'interessato in un‘attivita da lui ragionevolmente
esigibile (DTF 115V 134 consid. 2, 114 V 314 consid. 3c). Inoltre, perché un rapporto
medico abbia valore probatorio € determinante che esso valuti ed esamini in maniera
completai punti litigios, si fondi su degli esami approfonditi, prenda conto di tutte le
affezioni di cui s lamental'assicurato, sia stabilito in piena conoscenza dei suoi antecedenti
(anamnesi) e sia chiaro nell'esposizione delle correlazioni mediche o nell'apprezzamento
della situazione medica; le conclusioni dell'esperto devono inoltre essere motivate (DTF
125V 352, 122 V 160).

E.10.1

Dalla documentazione sanitaria ad atti si evince che il ricorrente soffre essenzialmente di
esiti di tiroidectomiatotale per carcinomafollicolare e successiva terapia sostitutiva senza
complicazioni, stato ansio-depressivo reattivo, poliartralgie con lieve impegno funzionale,
specie ala scapolo omerale destra. In sede di ricorso o di replica non vengono prodotte
certificazioni mediche che attestino ulteriori patologie o un aggravamento di quelle
esistenti.

E. 10.2

Giovaricordare che le affezioni in oggetto debbono, dal profilo giuridico, essere esaminate
alaluce dell'art. 29 cpv. 1 lett. b LAI. Trattasi, infatti, di malattie che, per costante
giurisprudenza, sono da configurare non gia di carattere permanente (cioé di natura
consolidata o irreversibile), bensi patologico-labile, ossia suscettibili di migliorare o
peggiorare. Ne discende che, in mancanza di uno stato di salute sufficientemente
stabilizzato, e inapplicabile la prima lettera dell'art. 29 cpv. 1 LA, per cui puo entrare in
considerazione solo la seconda |ettera della citata norma legale, la quale prevede un termine
d'attesa di un anno. Pertanto, il ricorrente potrebbe pretendere una rendita dell'assicurazione
svizzera per I'invalidita solo a partire dal momento in cui ha subito, senzainterruzione
notevole, un'incapacita lavorativa media del 40% almeno durante un anno.

E. 111

Per quanto concerne le conseguenze invalidanti delle menzionate affezioni, il medico
dell'INPS (perizia del 18 gennaio 2005) pone un tasso d'invalidita del 75% pur precisando
chel'assicurato €in grado di svolgere un'attivita adeguata alle sue condizioni, ossia un
lavoro leggero. Dal canto suo, il medico dell'UAIE ritiene che un‘incapacita di lavoro del
40% é giainsortadal 1° gennaio 2001, I'incapacita lavorativa e stata totale nel 2004, ma dal
1° gennaio 2005 I'interessato avrebbe ritrovato una capacita lavorativa nel suo mestiere del



40% e totale in attivita sostitutive.

E.11.2

Vadapprimarilevato come non si spieghi per quale motivo il medico dell'UAIE ponga un
tasso d'invalidita del 40%, come gessino, anche primadel gennaio 2004. E ben evidente
che, fino a quelladata, I'interessato ha esercitato un'attivita lucrativa (45 ore settimanali
come egli dichiara). || medico dell'UAIE non motivail suo parere né nel primo rapporto del
19 ottobre 2005, né, su richiesta dell'UAIE, nel rapporto del 5 gennaio 2006 (cfr. doc. 28). E
Invece verosimile che |'assicurato abbia presentato, dopo I'insorgenza della patologia
tumorale, un'incapacita al lavoro totale durante il 2004 (perlomeno da gennaio a novembre).
Vapoi aggiunto cheil Dott. Hasler e stato nuovamente invitato dall'UAIE a prendere
posizione (cfr. verbale del 2 maggio 2007, doc. 38). Neanche in questo caso, comungue, il
parere espresso e convincente. Non si capisce per quale motivo assegni un tasso d'invalidita
del 40% dal 1° gennaio 2005 e su quale base fondi questa valutazione. Non € dato a sapere
seil Dott. Hasler hatenuto conto del fatto che, gia a partire da novembre 2004, I'interessato
haripreso il suo lavoro (e non un'attivita di sostituzione) in misura superiore al 50% (30 ore
settimanali). Queste incertezze val utative hanno poi comportato un calcolo comparativo dei
redditi con dubbio fondamento oggettivo.

E.113

Vainoltrerilevato che I'incarto non e stato adeguatamente istruito. A parte I'E213 (doc. 24),
che peraltro conferma |'assenza di recidive /0 metastasi della patologiatumorale, tutti gli
altri documenti non sono piu attuali. Mancano referti di esami ematochimici, un rapporto
d'esame onco-endocrinologico, rapporti circala situazione ortopedica ed unarelazione circa
la patologia psichica. Ora, fatte queste considerazioni, il collegio giudicante si trova
nell'impossibilita di determinare la misura dell'eventuale incapacita di lavoro e di guadagno
subita dall'interessato nel periodo di cognizione giudiziaria.

E. 121

In queste circostanze é necessario accogliere parzialmente il ricorso, annullare la decisione
impugnata e rinviare I'incarto all'UAIE, affinché emani una nuova decisione. Certo, I'art. 61
cpv. 1 PA permette solo eccezionalmente di ricorrere ad unatale procedura. Nel caso
concreto, |'applicazione dell'eccezione prevista e tuttavia giustificata se si considerano le
numerose lacune dell'incarto e I'ampiezza delle informazioni da raccogliere.

E.12.2

L'UAIE dovra quindi completare I'istruttoria delucidando la situazione medica per il
periodo dallainterruzione dell'attivita lucrativa, fino alla data dell'impugnata decisione, su
opposizione 8 gennaio 2007 e da questa data in poi. L'UAIE emanera poi un nuovo
provvedimento impugnabile. A tale fine il ricorrente dovra essere sottoposto ad una perizia
approfondita endocrino-oncol ogica, nonché ad esami in ortopedia e neuropsichiatrica
(rapporti dattiloscritti dettagliati) ed atutti quegli esami oggettivi cheil caso richiede.
L'incarto sara poi inviato in esame a servizio medico dell'UAIE, il quale si pronuncerain
merito all'evoluzione dell'incapacita a lavoro frail mese lafine del 2003 e I'8 agosto 2007,
data della decisione su opposizione impugnata e da questa data in poi, nonché in merito
all'attivita professionale che il ricorrente avrebbe potuto espletare nel periodo suddetto.

E.12.3



Se del caso, I'Autorita amministrativa effettuera poi un'adeguata e circostanziata indagine
comparativadei redditi. Se dovessere essere confermato che I'interessato continua ad
esercitare, almeno in parte, il suo lavoro di gessino, I'UAIE dovratenere conto della sua
capacitalavorativaresiduain questa attivita. Per quanto concerne la fissazione del grado di
incapacitaa guadagno degli indipendenti, la giurisprudenza prevede infatti che I'invalidita
sia determinata secondo lariduzione del rendimento nella situazione concretain cui viene
svoltal'attivita e quindi considerando |e ripercussioni economiche di questariduzione. In
base a metodo detto straordinario dapprimasi constata I'impedimento dovuto a danno ala
salute, poi si valutano gli effetti di tale impedimento sull'incapacita di guadagno (AHI
Praxis 1998 p. 120; SVR 1996 IV Nr. 74 p. 213ss consid. 2b). Una determinata limitazione
della capacita produttiva funzionale pud, quindi, non produrre una perdita di guadagno della
medesima entita. Se tuttavial'interessato cessa l'attivita indipendente si puo rinunciare
all'applicazione del metodo straordinario di calcolo dell'invalidita. Intal caso infatti il
raffronto delle mansioni svolte prima e dopo la sopravvenienza del danno alla salute non
pit possibile (RAMI 1995 p. 106ss).

E.13.1
Visto I'esito del ricorso, non vengono prelevate spese processuali.

E.13.2

In base all'art. 64 PA, l'autorita di ricorso, se ammette il ricorso in tutto o in parte, puo
assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e relativamente elevate che
ha sopportato. Nel caso in esame, viste lamemoriaricorsuale e lareplica, nonché la
documentazione esibita, si giustificariconoscere ala parte ricorrente un‘indennita per spese
ripetibili di Fr. 1'200.-, da porre acarico dell'UAIE.
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