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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber und Garant geméass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 - 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und



Ausléndern die Einreise zu gestatten. Vorbehéaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen
handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1 E.
1.1.S. 4).

E.4

Am 12. Dezember 2008 ist das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen Union und der Europdischen
Gemeinschaft Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) in Kraft getreten. Auf den
gleichen Zeitpunkt wurde die Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204) in Kraft gesetzt, diein Artikel 57 vorsieht, dass
Verfahren die bei Inkrafttreten hangig sind, nach neuem Recht (und damit insbesondere
nach dem Ubergeordneten Schengen-Recht) fortgefihrt werden.

E.51

Zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten
benttigen sogenannte Drittstaatsangehorige, d.h. Birger eines nicht zu diesem Raum
gehdrigen Staates, gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein
Visum, sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a AuG sowie Art. 2 Abs. 1
VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und Art. 2 der
Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 25. Mérz
2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf dem Verkehr von Personen
mit einem Visum fur einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85 vom 31.03.2010, S. 1]).

E.5.2

Im Weiteren miissen sie den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK, Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG). Namentlich haben sie zu belegen, dass sie das Land vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen, bzw. Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausreise zu bieten (vgl. Art. 14 Abs. 1 Bst. d der Verordnung [EG]
810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen
Visakodex der Gemeinschaft [EG-Visakodex; Abl. L 243 vom 15.09.2009, S. 1], Art. 5
Abs. 2 AuG). Hinsichtlich der in Frage kommenden Belege zur Glaubhaftmachung des
Aufenthaltszwecks verweist Art. 5 Abs. 2 SGK auf den Anhang I. Ausfuhrliche Regelungen
zum Einreiseerfordernis der ausreichenden finanziellen Mittel finden sichin Art. 5 Abs. 3
SGK sowiein Art. 2 Abs. 2 und Art. 7 - 11 VEV. Ferner diurfen Drittstaatsangehorige nicht
Im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5
Abs. 1 Bst. d und e SGK; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG).

E.6

In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7) sind digjenigen Staaten aufgelistet, deren Staatsangehdrige beim



Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein missen. Sri Lankaist in diesem Anhang aufgefhrt, weshalb der Gesuchsteller der
Visumspflicht unterliegt.

E.7

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung eines Visums an den Gesuchsteller mit der
Begrundung, die fristgerechte Wiederausrei se erscheine nicht gesichert.

E.71

Zur Prifung des Kriteriums der rechtzeitigen Wiederausreise muss das Verhalten des
Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin im Falle einer Einreise in die Schweiz beurteilt
werden. Da es sich um ein zukinftiges Verhalten handelt, lassen sich dazu in der Regel
keine gesicherten Feststellungen, sondern lediglich Voraussagen machen. Dabel sind
samtliche Umsténde des Einzelfalles zu wirdigen.

E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der rechtzeitigen Wiederausreise kbnnen sich aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers ergeben.
Dabei rechtfertigt es sich durchaus, Einreisegesuche von Burgerinnen und Birgern aus
Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungiinstigen
Verhdtnissen von vornherein mit Zurtickhaltung zu begegnen, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.7.3

Die Wirtschaft Sri Lankasist im Jahr 2009 real um 3.5 % gewachsen (2008: 6 %).
Allerdings zeigen sich bei der wirtschaftlichen Entwicklung grosse regionale Unterschiede.
Wirtschaftliches Zentrum ist die Region rund um Colombo, die fast die Halfte der gesamten
Wirtschaftsl el stung erbringt. Demgegentiber sind der Norden und Osten des Landes
aufgrund des langjahrigen, erst 2009 beendeten Birgerkriegsin ihrer Entwicklung
zurtickgeworfen und beim wirtschaftlichen Wiederaufbau auf erhebliche Hilfe sowohl aus
dem Inland al's auch aus dem Ausland angewiesen (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt,
www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Sri Lanka > Wirtschaft, Stand
April 2010, besucht im September 2010). Die globale Wirtschaftskrise im Jahr 2009 hat
sich zudem negativ auf die wirtschaftliche Lage des Landes ausgewirkt (Quelle: U.S.
Aussenministerium, www.state.gov > Countries > Background Notes > Sri Lanka, Stand: 7.
Juni 2010, besucht im September 2010). Die Bewdltigung der Folgen des Burgerkriegs
gehoren zu den vordringlichsten innenpolitischen Aufgaben. Eine politische Losung fur den
ethnischen Konflikt zwischen der singhal esischen Bevolkerungsmehrheit und der
tamilischen Minderheit scheint zur Zeit in weiter Ferne zu sein (Quelle: Deutsches
Auswértiges Amt, a.a.0. > Innenpolitik, Stand: April 2010; vgl. auch die Publikation der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe: JUDITH MACCHI/RAINER MATTERN, Sri Lanka:
Aktuelle Situation, Update vom 7. Juli 2009, S. 22, im Internet unter
www.fluechtlingshilfe.ch > Herkunftslander > Asien - Pazifik > Sri Lanka. Beide Seiten
besucht im September 2010). Trotz des Endes des Burgerkriegesist das politische Klima
nach wie vor angespannt und die Regierung hélt den Ausnahmezustand weiterhin aufrecht
(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, a.a.0. > Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 20.
August 2010 und Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten,
www.eda.admin.ch > Sicherheits- und Reisehinweise pro Land > Sri Lanka, Stand 15. April



2010, beide Seiten besucht im September 2010).

E.74

Angesichts der schwierigen Lage im Herkunftsland des Gesuchstellersist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko elner nicht fristgerechten Wiederausreise
allgemein als hoch einschétzte. Bel der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch
allgemeine Umstande und Erfahrungen, sondern auch sdmtliche Gesichtspunkte des
konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt dem Gesuchsteller oder der
Gesuchstellerin bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére
Verantwortung, so kann dieser Umstand durchaus die Prognose betreffend die anstandslose
Wiederausre se begunstigen. Umgekehrt muss bel Gesuchstellern und Gesuchstellerinnen,
dieinihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko, dass sie sich nach
einer bewilligten Einreise nicht geméass den fremdenpolizeilichen Regeln verhalten, as
hoch eingeschétzt werden.

E. 75

Der Gesuchsteller ist 35 Jahre alt, ledig und stammt gemass Angaben auf dem
Gesuchsformular aus Jaffna, lebt jedoch in Wattala, nérdlich von Colombo. Gemass seinen
eigenen Angaben ist er selbstandiger Landwirt. Gegenuiber der Schweizer Botschaft flhrte
er in einem Schreiben vom 15. Juli 2008 aus, er lasse seine Eltern in Sri Lanka zurick, die
von ihm abhangig seien. Deshalb werde er auf jeden Fall zurtickkehren und seine Arbeit
wieder aufnehmen. Diese spérlichen Informationen lassen keine Verpflichtungen erkennen,
die den Gesuchsteller nachhaltig von einer Emigration abhalten kénnten. Inwiefern die
Abhangigkeit seiner Eltern seine Anwesenheit in Sri Lanka erforderlich macht und so al's
Indiz fur eine fristgerechte Wiederausrei se gewertet werden konnte, ist weder aus den
Ausfuhrungen des Gesuchstellers noch aus denjenigen des Beschwerdefihrers erkennbar.
Auch die personliche Situation des Gesuchstellers ist demnach nicht geeignet, die aufgrund
der allgemeinen Situation in Sri Lanka negativ ausgefallene Prognose positiv zu

beei nflussen.

E.7.6

Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass keine hinreichende
Gewaéhr fur die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausrei se des Gesuchstellers nach
einem Besuchsaufenthalt besteht. Zwar 18sst sich diese Einschétzung nicht zu einer
gesicherten Feststellung verdichten; sie reicht aber aus, um die Erteilung einer
Einreisebewilligung - auf die, wie erwahnt, ohnehin kein Anspruch besteht - abzulehnen.

E.8

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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