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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehdrt auch das BFM, welches mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 49 ff.
VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). 2.Mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behdrde
als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).
Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 und BVGE
2011/1E. 2).

E.3

3.1 Auf Beschwerdeebene wird vom Parteivertreter unter anderem der Beizug der Akten
der Tochter des Beschwerdefiihrers bei der VVormundschaftsbehdrde Basel-Stadt, der



Strafverfahrensakten des Kreisgerichts Il Biel-Nidau, der Akten der Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug, der Trennungsakten des Zivilgerichts Basel-Stadt sowie amtlicher
Erkundigungen bel der VVormundschaftsbehdrde Basel-Stadt und der Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug beantragt. Der Behtrde kommt grundsétzlich die Pflicht zu, den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (Art. 12 VwVG). Im Rahmen
der Sachverhaltsermittlung ist sie hierbei gehalten, die von den Parteien angebotenen
Bewel se abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt zu
erhellen. Kommt die Behorde bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die
Akten erlaubten die richtige und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fur die Entscheidung der Streitsache nicht
von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten, ohne durch diese
antizipierte Beweiswirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.3.2

Der entscheidswesentliche Sachverhalt erschliesst sich vorliegend - unter besonderer
Betonung des A nfechtungsgegenstandes, namlich der Fernhaltemassnahme - in
hinreichender Weise aus den Akten. So liess der Rechtsvertreter dem
Bundesverwaltungsgericht die wichtigsten diesbeziiglichen Unterlagen (insbesondere das
Urtell des Kreisgerichts 11 Biel-Nidau vom 13. Januar 2006 und das Urteil des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 14. Juli 2005) bereits mit der Beschwerdeschrift vom 21. November 2011
zukommen. Entschel dwesentliche Akten der VVormundschaftsbehdrde Basel-Stadt und der
Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug konnten den kantonalen Akten entnommen
werden. Dartber hinausgehend kann von der beantragten V orkehr in antizipierter
Beweiswrdigung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors abgesehen werden (BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E. 41

Gemass der im vorliegenden Fall anwendbaren Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember
2008 tber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfuhrung
illegal aufhaltiger Dritt-staatsangehoriger (Ruckfuhrungsrichtlinie, RFRL, ABI. L 348 vom
24. De-zember 2008, S. 98-107; vgl. zur Geltung und Anwendbarkeit der RFRL in der
Schweiz das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-891/2012 vom 16. April 2013 E. 5.1
mit Hinweisen) geht bei illegal anwesenden Dritt-staatsangehdrigen eine Wegweisung, die
sofort vollstreckt wird oder bei der die betroffene Person nicht fristgerecht ausgereist ist, in
der Regel mit einem schengenweiten Einreiseverbot einher (vgl. Erwagungsgrund 14 RFRL
sowie Art. 3 Ziff. 6i.V.m. Art. 11 Abs. 1 RFRL). Davon kann nur in
rechtfertigungsbedurftigen Ausnahmefallen abgesehen werden (vgl. Art. 11 Abs. 3 RFRL).
Zur Umsetzung dieser Verpflichtung ist die betroffene Person im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverwei-gerung auszuschreiben (vgl. die Art. 21 und
Art. 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung,
den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Ge-neration
[SISII], ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4-23 [nachfol-gend SIS-11-V O], welche
per 9. April 2013 diein den hier relevanten Punk-ten gleichlautenden Art. 94 und Art. 96
des Schengener Durchfiihrungs-tibereinkommens [SDU, Abl. L 239 vom 22. September
2000, S. 19-62] abgel 6st haben [vgl. den Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Mé&rz
2013, Abl. L 87 vom 27. M&rz 2013, S. 10-11i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-I1-VO]). Damit



wird dem Betroffenen die Einreise in das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten
verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK,
Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die Mitgliedstaaten konnen dem Betroffenen aus
wichtigen Griinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das
eigene Hoheitsgebiet gestatten bzw. ein Schengen-Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1
Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15. Sep-tember 2009; Art. 11 Abs. 3 RFRL).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer ist nicht Blrger eines Mitgliedstaates der Eu-ropéischen Union.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist ihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.
Dieser Eingriff wird durch die Bedeutung des Falls gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art.
24 Abs. 2 f. SIS-I1-VO). Zum Einen ist aufgrund der begangenen Delikte von einer
erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen (s. hinten, E.
6.2). Zum Anderen hat die Schweiz die Interessen der Gesamtheit aler Schengen-Staaten
zu wahren (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1) und war wegen der vollzogenen Wegweisung des
Beschwerdefiihrers, der die Einreisevoraussetzungen nicht mehr erfiillte, zum Erlass eines
schengenweiten Einreiseverbots verpflichtet (vgl. Art. 3 Ziff. 6i.V.m. Art. 11 und
Erwédgungsgrund 29 RFRL; Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. c AuG; Art. 9 Abs.
2 VZAE; ein Ausnahmefall liegt nicht vor, s. anschliessend, E. 4 und 5).

E.43

Die Voraussetzungen fur die Ausschreibung im SIS sind somit erfiillt. 5.5.1 Dasin Art. 67
AUG geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen Einreisesperre des Art. 13 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG, BS1121). Auf den 1. Januar 2011 trat als Folge der Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881 und
AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter
Vorbehalt von Abs. 5 nun gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern
verflgt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann
gegen ausléndische Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hdchstens finf Jahren
verhangt. Es kann fr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AUG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhédngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). 5.2 Wie bereits die
atrechtliche Einreisesperre ist das Einreiseverbot keine Sanktion flr vergangenes
Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3813). Die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG (welcher der alten Fassung
von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG entspricht) bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der



polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsgtiter Einzelner (BBI 2002 3809; vgl. auch Rainer J.
Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit
Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden. Somit kénnen
die vorliegenden Rechtsglterverletzungen als Teil der objektiven Rechtsordnung ein
Einreiseverbot nach sich ziehen, alerdings nicht als Sanktion, sondern als Massnahme zum
Schutz kinftiger Storungen (vgl. BBl 2002 3813). 5.3 Das Kreisgericht |1 Biel - Nidau
verurteilte den Beschwerdefhrer mit Urteil vom 13. Januar 2006 wegen vorsétzlicher
Totung zu 10 Jahren Zuchthaus, unter Anordnung einer vollzugsbegleitenden, ambulanten
psychotherapeutischen Massnahme. Die V oraussetzungen fir ein Einreiseverbot geméass
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG sind - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers -
zweifelsohne erfillt. 5.4 Hinzu kommt, dass das Strafgericht Basel-Stadt den
Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 14. Juli 2005 wegen mehrfachen Diebstahls und
mehrfachen Betrugs mit 12 Monaten Gefangnis bedingt verurteilte, unter Auferlegung einer
Probezeit von zwei Jahren, weshalb er auch diesbeziiglich Grinde fur die Verhadngung einer
Fernhaltemassnahme gesetzt hat (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG). Bel massgeblichem
Sachverhalt zum Zeitpunkt der Urteilsfalung (vgl. E. 2 in fine) ist diese Ergénzung zur
vor-instanzlichen Begriindung im Sinne einer Motivsubstitution durchaus mdglich und
zuléssig (vgl. Bst. B. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4425/2011 vom 18.
Januar 2013 E. 8). 5.5 Uberdies musste der Beschwerdefiihrer in Ausschaffungshaft
genommen werden, weshalb er auch diesbeziiglich Griinde fir die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme gesetzt hat (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG und Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢
AuG). Wobel zur Motivsubstitution das eben Ausgefihrte gilt. 6.6.1 Es bleibt zu prifen, ob
die Massnahme in richtiger Auslibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der
Grundsatz der Verhatnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten
privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder
gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltensund die
personlichen Verhaltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines V erwal tungsrecht, 6.
vollstéandig Uberarbeitete Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.). 6.2 Alleine aufgrund
der Verurteilung zu 10 Jahren Zuchthaus ist das 6ffentliche Interesse im vorliegenden Fall
as erheblich zu erachten. Das Fehlverhalten des Beschwerdefthrers wiegt aus
praventivpolizeilicher Sicht dusserst schwer. Unter dem spezifischen Aspekt des
Auslanderrechts muss er daher Uber Jahre hinweg als Risikofaktor fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung betrachtet werden, was grundsétzlich ein unbefristetes
Einreiseverbot bzw. eine Fernhaltemassnahme von Uber funf Jahren rechtfertigt (vgl. Art.
67 Abs. 3in fine AuG). Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer durch das Delikt gegen
das Rechtsgut L eben (vorsétzliche Tétung) die 6ffentliche Ordnung in einem besonders
sensiblen Bereich verletzte und dies deshalb einen strengen Massstab rechtfertigt (vgl. BGE
12511 521 E. 4a S. 527). Zudem kann die Begehung einer Straftat ein Indiz fir die
Annahme sein, die auslandische Person werde erneut delinquieren, wobel angesichts eines



schweren Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung die Wahrscheinlichkeit einer
Wiederholung eher anzunehmen ist als bei leichten Verfehlungen (vgl. C-1599/2010 vom
24. Juni 2011 E. 7.1 mit Hinweisen). Die V oraussetzungen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil 2C_318/2012 vom 22. Februar 2013 E. 6.3
in fine) sind im Falle des BeschwerdefUhrers erfillt (Straftat gegen Leib und Leben,
Ruckfalligkeit [vgl. Sachverhalt Bst. B.] und Fehlen einer Prognose auf Besserung). Das
Tatbestandsmerkmal einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 ist somit gegeben. 6.3 Der BeschwerdefUhrer bringt
in seiner Rechtsmitteleingabe vor, es sei zu berticksichtigen, dass er sich im Verlaufe des
Strafvollzuges gut bewéhrt habe. Im Entlassungsbericht vom 7. Juni 2011 werde
ausgefuhrt, dass er im Verlauf der letzten Jahre ruhiger geworden sei und sein Verhalten
disziplinarisch zu keinen Klagen Anlass gegeben habe. Er habe auch in keiner Weise
aggressives Verhalten an den Tag gelegt. Der Bericht dussere sich auch dahingehend, dass
im Falle des Beschwerdefiihrers keine Anzeichen bestehen wirden, welche vermuten
lassen, er werde weitere Verbrechen und Vergehen begehen. 6.4 In seiner Verfiigung vom
7. Juni 2011 sprach sich das Amt fur Freiheitsentzug und Betreuung der Polizei- und
Militéardirektion des Kantons Bern aufgrund des Verhaltes des Beschwerdefthrers zwar fr
eine bedingte Entlassung aus, dieihm am 7. August 2011 unter Auferlegung einer Probezeit
von drei Jahren und vier Monaten auch gewdahrt wurde. Dieser Umstand alleine vermag die
I nteressenabwagung jedoch nicht erheblich zu beeinflussen. Strafrechtliche und
fremdenpolizeiliche Massnahmen verfolgen unterschiedliche Zwecke. Wahrend aus
strafrechtlicher Sicht die personliche Situation des Verurteilten sowie seine
Resozialisierungschancen massgebend sind, stehen bei fremdenpolizeilichen Massnahmen
der Schutz der 6ffentlichen Ordnung und die Sicherheit im Vordergrund, was eine
umfassende | nteressenabwagung erfordert. Daraus ergibt sich ein im Vergleich mit den
Straf- und Strafvollzugsbehtrden strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 12511 105 E.
2c S. 110 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer muss sein Wohlverhalten vorerst tiber
eine langere Zeitspanne unter Beweis stellen. Das Verhalten des Beschwerdefihrersim
Strafvollzug l&sst demgegentiber nicht darauf schliessen, es gehe von ihm keine Gefahr
mehr fUr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Dies wiederspiegelt auch der
Fuhrungsbericht des Regional geféngnisses Bern, wird darin doch von zwei offenkundig
sexuell begriindeten Ubergriffen auf Mitinsassen gesprochen (Urteil des Kreisgericht 11 Biel
- Nidau vom 13. Januar 2006 S. 41). Uberdies wurde die ambulante psychotherapeutische
Massnahme nach 85 Einzel- und 34 Gruppensitzungen als erfolglos erklért und von den
Vollzugsbehorden sistiert, weshalb die L egalprognose als ungiinstig zu werten sai. Letztlich
wurde die bedingte Entlassung auch deshalb gewahrt, weil angenommen wurde, eine
Vollverbussung der Strafe verméchte keine Verénderung des Verhaltens bzw. der
Einstellung des Beschwerdefhrers herbei zufihren. Insgesamt wurde dem
Beschwerdefuhrer eine sehr geringe Introspektions- und Empathieféhigkeit zugeschrieben.
Zwar wurde festgestellt, dass keine Anzeichen bestiinden, der Beschwerdefihrer wiirde
weitere Verbrechen oder Vergehen begehen (vgl. Verfigung des Amts fir Freiheitsentzug
und Betreuung vom 7. Juni 2011). Ob der Beschwerdefuhrer, welcher nach der bedingten
Entlassung am 19. Januar 2012 aus der Schweiz ausgeschafft wurde, sich seither an die
Offentliche Ordnung gehalten hat, kann indessen offen bleiben. Denn selbst wenn von
einem Wohlverhalten auszugehen wére, wirde sich dieser Zeitraum verglichen mit dem
bisherigen delinquenten Verhalten als zu kurz erweisen, um davon ausgehen zu kénnen, der
Beschwerdefiihrer werde sich kiinftig an die geltende Rechtsordnung halten. Hinzu kommt,



dass laut Strafurteil die Probezeit bis Ende 2014 andauert. Zudem wiegt das straffallige
Verhalten des Beschwerdefiihrers angesi chts des verletzten Rechtsgutes L eben schwer. Die
Allgemeinheit hat einen Anspruch darauf, vor Delikten gegen Leib und Leben geschiitzt zu
sein. Vor diesem Hintergrund vermag das geltend gemachte Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers das erhebliche offentliche Interesse an seiner Fernhaltung nicht
entscheidend zu beeinflussen. Aus diesen Griinden erscheint die Anwendung eines strengen
Massstabes gerechtfertigt und zum heutigen Zeitpunkt ein 6ffentliches Interesse an einer
unbestimmten Fernhaltemassnahme als erheblich. 6.5 An personlichen Interessen bringt der
Beschwerdefiihrer vor, in seinem Alter bedeute die fehlende Befristung, dass die
Massnahme fir den Rest seines Lebens Gultigkeit haben werde, zumal ein Anspruch auf
Uberpriifung der Massnahme bei Wohlverhalten in der Regel erst etwa zehn Jahre nach
Verbissung der letzten Freiheitsstrafe bestehe. Bedenke man, dass er erst im August 2011
bedingt entlassen worden sei und seine zehnjahrige Freiheitsstrafe deshalb frihestensim
Jahr 2014 definitiv verbiisst haben werde, kénne die Uberpriifung der Massnahme erst im
Jahr 2024, d.h. erst ab seinem 82 Altergahr stattfinden. Unter diesen Umstanden sei das
unbefristete Einreiseverbot unverhatnismassig und verletze sein Recht auf Achtung des
Familien- und Privatlebens nach Art. 8 EMRK. 6.6 Das Fehlen eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts des Beschwerdefuhrersin der Schweiz steht haufigeren personlichen
Kontakten mit seiner Familie bereits entgegen. Unter diesen Umsténden ist nicht ohne
weiteres ersichtlich, inwiefern das Einreiseverbot, das in erster Linie eine administrative
Erschwernis darstellt, einen rechtfertigungsbedurftigen Eingriff in das von Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschutzte Familienleben darstellen konnte, wie dies der
Beschwerdefuhrer geltend macht. Die Wirkung des Einreiseverbots besteht nicht darin, dass
dem Beschwerdefuihrer wahrend dessen Geltungsdauer Aufenthalte in der Schweiz
schlichtweg untersagt wéaren. Schliesslich bedeutet die fehlende Befristung nicht, dass die
Massnahme fiir den Rest des L ebens Gilltigkeit haben soll; ein Anspruch auf Uberpriifung
der Massnahme bei Wohlverhalten besteht geméss neuster bundesgerichtlicher
Rechtsprechung, wenn sie nicht mehr durch ein hinreichendes 6ffentliches
Sicherheitsinteresse gedeckt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil des Bundesgerichts
2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.5.3). Eine zuverl&ssige Prognose, wie lange ein
relevantes offentliches Sicherheitsbedirfnis anzunehmen ist, 1asst sich in casu zum jetzigen
Zeitpunkt nicht abgeben. Es ist vom Beschwerdefiihrer zu verlangen, sich vorerst weiterhin
wahrend geraumer Zeit im Ausland zu bewahren. Ausserdem gilt das Einreiseverbot nicht
absolut. Dem Beschwerdefuhrer steht vielmehr die Moglichkeit offen, aus wichtigen
Grunden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme
zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber praxisgemass nur fur eine
kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-3304/2009 vom 18. Januar 2012 E. 7.2 in fine mit Hinweis). Dabei wird sich der
Beschwerdefihrer bewusst sein missen, dass die Fursorgerische Freiheitsentziehung (FFE)
sowie die Fremdplatzierung seiner behinderten Tochter wesentlich auf seinem Verhalten
beruhen (vgl. Bericht der Vormundschaftsbehdrde BS vom 28. November 2011). Weil ein
Einreiseverbot nicht mittels Suspensionen ausgehohlt werden darf, kann ein Familienleben
dennoch nur in eingeschranktem Rahmen stattfinden. Die mit dem unbestimmten
Einreiseverbot einhergehenden Einschrankungen hat der Beschwerdefihrer jedoch
hinzunehmen, zumal diese zur Verhitung von Straftaten und zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit erforderlich sind (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK). Der Kontakt zwischen ihm und
seiner in der Schweiz lebenden Familie kann im Ubrigen auch auf andere Weise a's durch



Besuche in der Schweiz gepflegt werden (Briefverkehr, Videotelefonie, Telefonate oder
durch Reisen der Ehefrau in den Aufenthaltsstaat des Beschwerdefihrers). 6.7 Eine
wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fuhrt das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das unbefristete Einreiseverbot auch im
gegenwartigen Zeitpunkt eine verhéd tnisméssige und angemessene Massnahme zum Schutz
der offentlichen Ordnung darstellt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.
8.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende BeschwerdefUhrer
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2)).
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