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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.3

L es recourants peuvent invoguer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF
2011/1 consid. 2 p. 4).

E. 4

Lors de I'admission d'étrangers, I'évol ution socio-démographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appreéciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr). A cet égard, |a Suisse ne peut accueillir
tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des sgjours de courte ou
de longue durée, raison pour laguelleil est 1égitime d'appliquer une politique restrictive
d'admission (cf. ATF 135 | 143 consid. 2.2 et ATF 122 11 1 consid. 3a; Alain Wurzburger,
Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, Revue de
droit administratif et de droit fiscal [RDAF] | 1997 p. 287; contra, Marc Spescha, in : Marc
Spescha/ Hanspeter Thir / Andreas Ziind / Peter Bolzli, Migrationsrecht, 3eme éd., Zurich
2012, ad art. 96 LEtr ch. 3 p. 257). 5.1. Tout étranger peut s§ourner en Suisse sans exercer
d'activité lucrative pendant trois mois sans autorisation, sauf si la durée fixée dansle visa
est plus courte. L'étranger qui prévoit un sgour pluslong sans activité lucrative doit étre
titulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2 lere phrase LEtr). 5.2. L'étranger n'aen principe
aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse invoquer en
sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité [ui conférant un tel droit
(cf. ATF 1351l 1 consid. 1.1 p. 4, ATF 131 Il 339 consid. 1 p. 342s., et lajurisprudence
citée). 6.1. Dans leurs dernieres écritures, les recourants se prévalent de la protection de
I'art. 8 CEDH. Un ressortissant étranger peut invoquer le droit au respect de lavie privée et
familiale consacré par I'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille et obtenir une autorisation de s§our ala condition qu'il entretienne des relations
étroites, effectives et intactes avec un membre de sa famille disposant d'un droit de présence
assuré en Suisse, a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou une
autorisation de s§jour ala délivrance de laguelle lalégidlation suisse conféere un droit certain



(cf. ATAF 2007/45 consid. 5.3 p. 591s., ATF 135 | 143 consid. 1.3.1 p. 145s. et la
jurisprudence et doctrine citées). Les relations familiales qui peuvent fonder, en vertu de
I'art. 8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangers sont avant tout les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 135 |
143 consid. 1.3.2 p. 146, ATF 127 11 60 consid. 1d/aap. 65, ATF 120 Ib 257 consid. 1d p.
261). Les personnes ne faisant pas partie de la famille nucléaire, comme notamment les
personnes majeures, ne peuvent faire valoir I'art. 8 CEDH vis-a-vis de leur proche parent
ayant un droit de présence assuré en Suisse, ni ce dernier al'égard d'elles, amoins qu'il
n'existe entre eux un rapport de dépendance particulier, dépassant les liens affectifs
ordinaires, en raison d'un handicap ou d'une maladie grave empéchant la personne
concernée de gagner savie et de vivre de maniere autonome. Le handicap ou lamaladie
grave doivent nécessiter une présence, une surveillance, des soins et une attention que seuls
les proches parents sont généralement susceptibles d'assumer et de prodiguer (ATAF
2007/45 consid. 5.3 p. 592 et réf. citées; arrét du Tribunal fédéral 2C_194/2007 du 12
juillet 2007 consid. 2.2.2, et lajurisprudence citée). En outre, il sied derelever que l'art. 13
al. 1 Cst. ne confére pas des droits plus étendus que ceux qui sont garantis par I'art. 8 par. 1
CEDH en matiére de police des étrangers (cf. ATAF 2007/45 consid. 5.3 p. 592 et
jurisprudence citée). 6.2. En I'occurrence, sans vouloir remettre en cause les rapports
affectifs qui unissent les recourants a leurs enfants domiciliés en Suisse, le Tribunal estime
queA. et B. , malgré les problémes respiratoires de cette derniére et les
difficultés liées al'age, ne sont pas atteints dans leur santé au point de nécessiter une
attention constante que seuls leurs enfants pourraient leur fournir. 1l faut relever, a cet
égard, gu'en janvier 2009, les recourants sont volontairement partis de chez leurs enfants et
ont été en mesure de voyager tous deux jusqu'au Kosovo pour assister aux obseques de
proches, si bien qu'ils ne sauraient soutenir que la présence et la surveillance de leurs
enfants leur soient indispensables. I1s ne peuvent, par consequent, se prévaloir d'un rapport
de dépendance particulier avec eux au sens de l'art. 8 CEDH.

E.71

Les recourants font valoir qu'ils sont victimes d'une discrimination par rapport aux
ressortissants des Etats membres de I'Union européenne, pour lesquels existe une possibilité
de regroupement familial en faveur de leurs ascendants, en application de |'art. 3 Annexe |
del'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ci
apres: ALCP, RS 0.142.112.681). Ils estiment que cette discrimination constitue une
violation de l'art. 8 Cst., qu'elle est contraire al'esprit qui aprésidé al'élaboration de l'art. 42
al. 2 LEtr, asavoir assurer un traitement égal des ressortissants suisses et européens, et ils se
prévalent de |'interdiction de la discrimination découlant de I'art. 14 CEDH, en relation avec
I'art. 8 CEDH.

E.7.2

Le Tribunal fédéra a, il est vrai, reconnu que |es ressortissants suisses étaient victimes
d'une discrimination a rebours en matiere de regroupement familial par rapport aux
ressortissants de I'Union européenne. |l atoutefois précise que, si cette discrimination
meéritait d'étre relevée au regard de I'art. 190 Cst., elle ne saurait le conduire a appliquer la
loi sur les étrangers d'une maniere contraire asalettre. Il aainsi estimé qu'il appartenait au
|égislateur d'y remédier (cf. ATF 136 11 120 consid. 3.4 s.). Postérieurement a cet arrét, le
Conseil national a, lors de sa séance du 28 septembre 2011, décidé de ne pas donner suite a




I'initiative parlementaire du conseiller national Andy Tschimperlin (10.427; " Supprimer
toute discrimination subie en raison du droit interne"), tendant précisément a supprimer
toute discrimination entre les membres de famille des ressortissants de pays membres de
I'Union européenne vivant en Suisse et les membres de famille des ressorti ssants suisses
(BO 2011 N 1764-1767). Cela étant, dans deux arréts récents, le Tribunal fédéral a confirmé
la conformité de cette discrimination arebours ("die Rechtmassigkeit der sogenannten
Inléanderdiskriminierung™) touchant les proches de ressortissants suisses (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_56/2012 du 24 septembre 2012 consd. 5.1 et 2C_354/2011 du 13 juillet
2012 consid. 2.7). Dans ces circonstances, force est de constater que |'art. 42 a. 2 LEtr, qui
confére un droit au regroupement familial aux ascendants de ressortissants suisses ala
condition gqu'ils soient titulaires d'une autorisation de s§ our durable délivrée par un Etat
partie al'ALCP, empéche les recourants de bénéficier d'un tel droit, déslors quils ne
remplissent pas la condition précitée. Il y a par ailleurs lieu de préciser que, dans la mesure
ou les intéressés ne remplissent pas les conditions de I'art. 8 CEDH pour bénéficier du
regroupement familial (cf. ci-dessus, consid. 6), aucune discrimination ne peut étre
reconnue dans leur cas en application de |'art. 14 CEDH (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 941/2010 du 10 mai 2011 consid. 3). 8.1. Il convient dés lors d'examiner si c'est ajuste
titre que I'ODM arefusé, en vertu de son libre pouvoir d'appréciation, de donner son aval a
I'octroi d'une autorisation de s§our pour rentiers aA. et B. .8.2. Envertu
del'art. 28 LEtr, un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre admis aux
conditions suivantes : - il al'age minimum fixé par le Conseil fédéral (let. @); - il adesliens
personnels particuliers avec la Suisse (let. b); - il dispose des moyens financiers nécessaires
(let. ). Cette disposition reprend laréglementation de I'art. 34 OLE (cf. Message du Conseil
fédéral du 8 mars 2002 sur laloi sur les étrangersin FF 2002 3542; Marc Spescha, op. cit.,
ad art. 28 LEtr ch. 1 p. 78). Les conditions spécifiées dans |'art. 28 LEtr éant cumulatives,
une autorisation de s§our pour rentier ne saurait étre délivrée que s le requérant satisfait a
chacune d'élles. Par ailleurs, il convient de rappeler que, méme dans |'hypothese ou toutes
les conditions prévues al'art. 28 LEtr (disposition rédigée en laforme potestative ou
"Kann-Vorschrift") seraient réunies, I'étranger n'a pas un droit ala délivrance
(respectivement ala prolongation ou au renouvellement) d'une autorisation de sgour. 8.3.
Lescritéresde l'art. 28 LEtr sont précises al'art. 25 OASA. Le premier ainéa de cette
disposition fixe I'age minimum pour I'admission des rentiers a 55 ans. Selon I'art. 25 al. 2
OASA, lesrentiers ont des attaches personnelles particulieres avec la Suisse notamment : -
lorsqu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passé des s§ours assez longs en Suisse,
notamment dans le cadre de vacances, d'une formation ou d'une activité lucrative (let. a) ou
- lorsgu'ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse (parents, enfants,
petits-enfants ou fréres et soeurs) (let. b). Des liens personnels particuliers avec la Suisse
peuvent aussi exister lorsque I'étranger prouve qu'il a effectué par e passé des s§ours
répétés en Suisse ou qu'il a des origines suisses. En revanche, la propriété de biens fonciers
ou I'entretien de relations économiques avec la Suisse ne suffisent pas (cf. Message précité
FF 2002 3543; Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit in: Peter Uebersax / Beat Rudin /
Thomas Hugi Y ar / Thomas Geiser, Auslénderrecht, 2e éd., Bale 2009, p. 273; Marc
Spescha, op. cit., ad art. 28 ch. 2 p. 78; Directives et commentaires de |'ODM, version du 30
septembre 2011, en ligne sur son site [visité en novembre 2012] > Documentation > Bases
|égales > Directives et circulaires > Domaine des étrangers > S§jour sans activité lucrative,
ch. 5.3 p. 8). L'art. 25 al. 3 OASA précise encore que les rentiers ne sont pas autorisés a
exercer une activité lucrative en Suisse ou al'étranger, al'exception de la gestion de leur




propre fortune.

E.91

En I'occurrence, A. et B. sont agés respectivement de 68 et 75 ans, si bien
gu'ils remplissent la premiére condition de I'art. 28 LEtr.

E.9.2

Ils ont s§ourné en Suisse durant quelques mois, du 17 mai 2008 ajanvier 2009 : ils étaient
alors venus voir leurs enfants dans le cadre d'une visite familiae, étaient restés auprés d'eux
apres avoir sollicité I'octroi d'une autorisation de sgjour et étaient ensuite retournés au
Kosovo pour assister aux obséques de proches. I1s n‘ont donc pas effectué des s§ours
répétés ou assez longs en Suisse. Hormis une fille qui vit en Allemagne, leurs quatre autres
enfants, ains que leurs petits-enfants, résident en Suisse et deux d'entre eux ont obtenu la
nationalité helvétique. Selon le courrier des recourants du ler mars 2012, leur fils

E. projette de quitter la Suisse pour Sinstaller en République tcheque. Il ressort du
dossier que les recourants ont toujours entretenu des contacts étroits avec leurs enfants,
gu'ils vivent seuls au Kosovo ou ils n'ont plus que quelques membres &gés de leur famille,
gue ce sont leurs enfants qui les soutiennent financierement depuis 1994, que ceux-Ci
alaient leur rendre visite chaque année ou méme deux fois par année au Kosovo (cf. lettre
deF. du 14 juillet 2008, attestation de C. et D. produite le 29
décembre 2008), que depuis le retour des recourants dans ce pays début 2009, leurs enfants
serelayent pour aler lesvoir, les aident, leur fournissent des médicaments et ont des
contacts tél éphoniques quasi quotidiens avec eux (cf. mémoire de recours p. 5). La question
de savoir si ces éléments permettent d'affirmer que les recourants ont des liens personnels
particuliers avec la Suisse, au sens de |'art. 28 LEtr, peut cependant demeurer indécise, dans
lamesure ou il ressort de I'examen effectué ci-dessous que la troisieme condition al'octroi
d'une autorisation de s§our pour rentier, a savoir disposer des moyens financiers
nécessaires, n'est pas remplie en I'espece. 9.3.1. L'OASA ne donne aucune indication au
sujet des moyens financiers nécessaires tels qu'exigés par I'art. 28 let. ¢ LEtr. Selon la
jurisprudence rendue en application de |I'ancien art. 34 OLE, qui contenait laméme
exigence, cette derniere n'était remplie que Sil apparaissait avec une grande certitude que le
rentier disposerait jusqu'alafin de savie des moyens financiers nécessaires pour assurer
son entretien et que le risque de tomber, al'avenir, ala charge de |'assistance publique
pouvait étre ainsi considéré comme insignifiant. De ce point de vue, les promesses faites par
la parenté vivant en Suisse d'assurer |'entretien du rentier ne permettaient pas, en regle
générale, d'apporter cette certitude, méme si ces engagements revétaient laforme écrite (cf.
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 65.67 p. 735ss).
Dans ses directives (cf. consid. 8.3 supra), I'ODM reprend cette interprétation, précisant que
les moyens financiers mis a disposition par des tiers doivent présenter |es mémes garanties
gue Sil sagissait des propres ressources du requérant (par ex. garantie bancaire). 9.3.2.
Dans la doctrine, certains auteurs exposent sur ce sujet que les moyens financiers du rentier
au sens de l'art. 28 let. ¢ LEtr peuvent aussi étre fournis par destiers, en particulier par les
membres de safamille, en appliquant par analogie le raisonnement suivi par le Tribunal
fédéral dansI'ATF 135 Il 265 concernant I'application des articles 1 let. cet 24 a. 1 et 2
ALCP, selon lequdl il convient d'éviter que la collectivité publigue ne soit appel ée a prendre
en charge financierement la personne concernée, et proposent de se fonder sur les normes
de calcul dela Conférence suisse des institutions d'action sociale (CSIAS) pour le calcul des
moyens financiers nécessaires du rentier (cf. Martina Caroni / Lisa Ott in: Bundesgesetz




uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Caroni / Gachter / Thurnherr [éds], Berne
2010, ad art. 28 no 15-18). D'autres auteurs de doctrine se référent par analogie aux
exigences financiéres posées pour les éudiants al'art. 23 a. 1 let. aet b OASA (Marc
Spescha, op. cit., ad art. 28, ch. 4 p. 79). 9.3.3. Lanotion de "rentier” figurant comme titre
del'art. 28 LEtr ("Rentner” en allemand et "redditieri” en italien) doit étre comprise de
maniére large, en ce sens qu'elle couvre I'ensemble des personnes qui n'exercent plus
d'activité professionnelle, comme le mentionne le premier alinéa de cette disposition.
Comme sous I'empire de I'art. 34 OLE, il y alieu d'admettre que les moyens financiers
nécessaires peuvent également étre fournis par destiers. |l se justifie toutefois de mettre des
exigences plus élevées relativement a ces moyens financiers que celles posées par le
Tribunal fédéral en rapport avec I'ALCP. En effet, contrairement al'’ALCP qui, en vertu du
principe de lalibre circulation des personnes, instaure des droits al'octroi d'une autorisation
de séjour pour certaines catégories dindividus, I'art. 28 LEtr sinscrit dans le contexte de la
politique dimmigration restrictive de la Suisse (cf. consid. 4 supra) et consiste en une
disposition potestative, qui permet de délivrer une autorisation de s§our a des rentiers a
certaines conditions et selon lalibre appréciation des autorités (cf. consid. 8.2 supra). Dans
ce contexte, les autorités suisses sont en particulier tenues de prendre en compte les intéréts
publics (cf. art. 96 al. 1 LEtr) et, par conséquent, de sassurer que les personnes admises en
tant que rentiers bénéficient de maniére durable de moyens financiers suffisants afin
gu'elles ne tombent pas ala charge de I'aide sociale. Ainsi, moinsle ou lesrentiers
concernés disposeront de moyens financiers propres, plus les garanties financieres
provenant de tiers devront étre élevées. |l faudra aussi tenir compte du fait que si les
ressources financiéres de tiers devaient venir a manquer, il seraplus difficile de révoquer
|'autorisation accordée a un rentier qu'a un autre étranger, compte tenu de son statut
particulier, notamment de son &ge avancé, d'un état de santé toujours plus fragile et d'un
besoin croissant de l'aide detiers. Il y aainsi lieu d'examiner la situation financiére actuelle
des intéressés, en prenant, certes, comme critere de base les normes de calcul dela CSIAS,
mais en sassurant qu'il existe des garanties financieres suffisantes pour |'avenir et en
évaluant leur situation future de manieére plus stricte que pour les étrangers soumis a
I'ALCP, afin de tenir compte de la situation particuliére des rentiers, comme exposé
ci-dessus. 9.3.4. En |'occurrence, |es recourants ne touchent qu'une rente mensuelle de EUR
45.- chacun, soit un total d'environ 109 francs suisses, et sont entretenus financiérement par
leurs enfants depuis 1994. Quatre d'entre eux vivant en Suisse se sont engagés a prendre en
charge les frais de s§our de leurs parents et ont versé en cause des preuves de leur situation
financiere (cf. let. A.a, J, K, L et M supra). Les recourants ont toutefois précisé que

E. avait l'intention de sétablir al'étranger et qu'il ne pouvait dés lors sengager plus
avant en leur faveur. 9.3.5. Sur la base des normes CSIAS précitées, les recourants
pourraient prétendre a des prestations d'assistance. En effet, le forfait pour un ménage de
deux personnes se monte a 1'495 francs, auquel il faut gjouter 905 francs de primes
mensuelles pour I'assurance-maladie, correspondant au double de la prime que paie déa

B. et en admettant que la prime de son mari serait identique. Il n'y apaslieu de
prendre en compte un éventuel loyer, dés lors que les intéressés seraient |ogés gratuitement
par un de leurs enfants vivant en Suisse (cf. toutefois ci-dessous, consid. 9.4, en cas de
nécessité de prendre un appartement plus grand). Or, ce montant total de 2'400 francs
indispensable aleur entretien est largement supérieur aux rentes mensuelles d'environ 109
francs qui constituent leurs seuls revenus. Force est des lors de conclure que les recourants
ne disposent manifestement pas des moyens financiers nécessaires au sens de l'art. 28 let. ¢



LEtr. Dans ces circonstances, il convient d'examiner si un de leurs enfants vivant en Suisse
présente des garanties financiéres suffisantes pour assumer la charge supplémentaire
gu'occasionnerait la venue de leurs parents. 9.3.6. F. travaille comme chauffeur de
taxi indépendant et aréalisé en 2010 un bénéfice net de 39'620 francs (montant repris dans
sa décision de taxation fiscale de 2010, et qui était de 40'001 francs en 2009, tandis qu'en
2008, I'intéresse était salarié et avait déclaré au fisc un revenu brut de 44'479 francs). Il a
ainsi retiré de son activité indépendante environ 2'803 francs net par mois en 2010 (aprés
déduction des cotisations AVS, Al, APG et e pilier). Il vit avec son épouse |. et
leur fils né en 2009, dans un appartement de trois piéces, dont le loyer mensuel est de 1'081
francs, charges comprises. Le montant total de leurs primes d'assurance-maladie séléve a
813 francs par mois. Il leur reste ainsi 909 francs chague mois pour leur entretien, alors que
le montant affecté a cet usage selon les normes de calcul dela CSIAS est de 1'818 francs

pour un ménage de trois personnes. On ne saurait des lors considérer que F. et
l. peuvent apporter une aide financiere aux recourants. 9.3.7. C. est mariée
aD. avec lequel elle aeu quatre enfants, &gés de 3 a 17 ans. Son époux est

également chauffeur de taxi indépendant et a gagné 4'060 francs par mois en 2011 (cf.
revenu d'exploitation 2011 de 32'479.70 francs établi sur huit mois seulement), soit a peu
prés la méme chose qu'en 2009 (47'290 francs de bénéfice net annuel) et 2010 (bénéfice net
annuel de 46'659 francs) selon ses déclarations d'imp6ts. Toujours d'aprés celles-ci, les
cotisations sociales de |'intéressé se montent a environ 4'960 francs par année, soit 413
francs mensuels, si bien que son revenu net était d'environ 3'647 francs en 2011. 1l ressort
du dernier avis de taxation qu'il atouché en 2010 des allocations familiales a hauteur de
12'300 francs, des subsides de |'assurance-mal adie pour 6'912 francs et des allocations de
logement de 5'000 francs, soit des aides financiéres se montant au total a 2'017 francs par
mois. Lafamille occupe un appartement de cing piéces dont le loyer mensuel est de 953
francs et paie des primes d'assurance-maladie pour un total de 1'054 francs, ce a quoi
sajoutent 178 francs d'assurance-mal adie complémentaire (cf. les polices d'assurance
2012), de sorte qu'elle dispose de 3'479 francs par mois pour son entretien, lequel se monte
a2'638 francs selon lesnormes de la CSIAS. Si, selon ce calcul, il reste un solde de 841
francs a disposition des intéressés, ce montant ne saurait servir a prendre en charge les frais
engendrés par les recourants. |1 faut en effet constater qu'un tiers des revenus mensuels de la
famille composé de C. , deD. et de leurs enfants consiste en des aides
étatiques (2'017 francs sur un revenu net total de 5'664 francs), auxquelles les intéressés
sont en droit de prétendre, éant donné leur situation financiere peu favorable (a savoir un
salaire de 3'647 francs net pour faire vivre une famille de six personnes). Ainsi, dans la
mesure ou C. et D. sont en grande partie soutenus financierement par
I'Etat, lefait de prendre en charge lesfrais de s§our engendrés par les recourants reviendrait
indirectement a mettre ces frais ala charge de la Suisse, ce qui ne saurait étre admis dansle
cadre del'art. 28 LEtr. 9.3.8. G. habite avec son épouse |. . Aprésune
période de chémage, G. occupe un emploi depuis novembre 2010, pour lequel il
touche 5'044 francs par mois (y compris les vacances payées), plus un treizieme saaire, ce
qui augmente son gain mensuel a 5'464 francs. Son épouse, quant a elle, travaille depuis
plusieurs années dans une banque et atouché treize fois 6'200 francs net en 2011, soit 6'716
francs en moyenne mensuelle. I1s occupent un logement de trois pieces dont le loyer est de
1'283 francs. Leurs primes d'assurance-maladie sélevent & 772 francs par mois. Selon les
normes de laCSIAS, leur entretien revient &1'495 francs par mois. Il devrait donc leur
rester, en théorie, apres paiement des impdts, un montant de I'ordre de 6'500 a 7'000 francs a




disposition chague mois.

E.94
Sil est patent que la situation financiére de F. etdeC. exclut toute aide ou
prise en charge de leurs parents en Suisse, celle de G. apparait, de prime abord, si

I'on se base sur les seuls revenus du couple, plus favorable. Pourtant, ay regarder de plus
pres, elle ne présente pas les garanties que |'on est en droit d'attendre de la part d'un
tiers-garant appel é a suppléer au mangue de ressources financiéeres de rentiers au sens de
I'art. 28 LEtr. En effet, il ressort des relevés bancaires produits que la fortune du couple

G. et H. ne se montait qu'a 7'556 francs au 31 décembre 2011, et que les
prénommés ont déclaré un montant total de fortune de 8'826 francs au 31 décembre 2010. |1
apparait ainsi que leur train de vie ne leur a pas permis de mettre de I'argent de coté. Par
ailleurs, leurs revenus et charges peuvent fluctuer de maniére conséquente suite aux
circonstances de la vie (chbmage, naissance, maladie grave d'eux-mémes ou d'un proche,
séparation, etc) et leur disponible peut en étre réduit d'autant. |1s ne disposent en outre pas
d'un logement approprié pour accueillir les recourants, deslors gu'ils habitent un
appartement de trois pieces (cf. par analogie lesart. 24, 27 a. 1let. b, 44 |et. b, 45 |et. b et
85 al. 7 let. b LEtr). Quant a changer de logement, cette option ne va pas de soi, vu la
situation du marché immobilier genevois. Preuve en est que le frére de G. ,

F. , N‘apas pu trouver un appartement plus grand, commeil le souhaitait. Quoi qu'il
en soit, le loyer serait d'autant plus élevé et réduirait d'autant le disponible du couple

G. et H. . Partant, |es besoins des recourants - compte tenu de leur faible
rente et du cot élevé de lavie a Geneve - sont bien trop importants pour que |'on puisse
retenir que leursfils et belle-fille G. et H. pourraient intégralement et avec
une quasi-certitude les entretenir sur le long terme. Méme si |a volonté de ces derniers n'est
pas remise en question, les perspectives économiques tirées de |I'examen des revenus et de la
fortune des personnes impliquées ne permet pas de parvenir au degré de certitude requis.
C'est lelieu de rappeler que les normes de la CSIAS ne constituent qu'un élément
d'appréciation parmi d'autres en relation avec I'exigence des moyens financiers de l'art. 28
LEtr et gu'en cas de rente quasi nulle de |'étranger demandant d'étre mis au bénéfice de cette
disposition, il faut que la garantie fournie par lestiers soit élevée (cf. consid. 9.3.3
ci-dessus), ce qui n'est pas le cas en I'espéce. On ne saurait des lors considérer que les
recourants disposent de moyens financiers suffisants, au point qu'on puisse pratiquement
exclure gu'ilstombent ala charge de I'aide sociale al'avenir. |ls ne satisfont par conséquent
pas aux exigences financiéres fixées al'art. 28 let. ¢ LEtr.

E.95

Dans lamesure ou I'une des conditions de I'art. 28 LEtr n'est pas remplie, il y alieu de
refuser |'approbation de |'octroi, aux recourants, d'une autorisation de s§our pour rentiers.

E. 10

Vu ce qui précede, c'est ajustetitre que I'ODM arefusé d'approuver I'octroi d'une
autorisation de s§jour pour rentiers aux recourants. |l convient encore d'examiner si ces
derniers se trouvent dans un cas individuel d'extréme gravité, qui justifierait I'octroi d'une
autorisation de s§jour en dérogation aux conditions d'admission, selon I'art. 30 al. 1 let. b
LEtr. 11.1. A teneur del'art. 30 a. 1 LEtr, il est possible de déroger aux conditions
d'admission (art. 18 a29 LEtr) notamment dans |e but de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs (let. b). L'art. 31 a. 1 OASA précise




gu'une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité et
que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), dela
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiére et de lavolonté de prendre part ala
vie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (l€et.
€), del'état de santé (let. ) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let.
0). Cette disposition comprend donc une liste exemplative des criteres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité. |l ressort par
ailleursdelaformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en laforme potestative
("Kann-Vorschrift"), que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de séjour fondée sur cette disposition (cf. Andrea Good / Titus Bosshard,
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in : Caroni / Gachter / Turnherr [éd.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Berne 2010, p. 226s. n° 2 et 3
ad art. 30 LEtr). 11.2. Ainsi qu'il ressort de laformulation de l'art. 30 &. 1 let. b LEtr ("cas
individuel d'une extréme gravité"), cet article constitue une disposition dérogatoire
présentant un caractére exceptionnel, al'instar del'ancien art. 13 let. f OLE ("cas personnel
d'extréme gravité"), dont il y alieu d'appliquer les critéres et lajurisprudence par analogie
(cf. message concernant laloi sur les érangers du 8 mars 2002 [FF 2002 3469, spéc. p.
3543 ad art. 30]; ATAF 2009/40 consid. 5 p. 567ss [sur laportée de l'art. 14 al. 2 let. ¢
LAsSI], spéc. consid. 5.2.2 p. 569s.; arrét du Tribunal fédéral 8C_724/2009 du 11 juin 2010
consid. 5.3.1). Aussi, conformément alajurisprudence constante relative al'art. 13 let. f
OLE, les conditions auxquelles |a reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent
étre appréci ées de maniére restrictive. 1l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve
dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit
comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation d'un cas derigueur, il y a
lieu de tenir compte de |'ensembl e des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance
d'un casindividuel d'une extréme gravité n'impligque pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par
ailleurs, lefait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période (soit
durant sept a huit ans), qu'il sy soit bien intégré et que son comportement n'ait pas fait
I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un casindividuel d'une extréme
gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit i €étroite qu'on ne
puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine
(cf. ATAF 2007/45 consid. 4.1 a4.3 p. 589s., ATAF 2007/44 consid. 4.1 et 4.2 p. 578s.,
ATAF 2007/16 consid. 5.1 et 5.2 p. 195s., et lajurisprudence et doctrine citées). Parmi les
éléments déterminants pour la reconnai ssance d'un cas de rigueur au sensde la
jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latrés longue durée du
sgjour en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite
professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d'éudes couronnée de succes ; constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniere
indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d'origine



(par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.3, partiellement
publiéin ATAF 2010/55; Wurzburger, op. cit. p. 292). 12.1. En I'occurrence, |es recourants
alléguent gqu'ils n'ont personne au Kosovo qui puisse leur apporter du soutien, qu'ils ne
peuvent plus saider mutuellement & cause de leurs problémes de santé et de lafragilité liée
aleur &ge, que leur état de santé ne pourrait saméliorer qu'avec leur venue en Suisse, pays
avec lequel ilsont des liens étroits. 12.2. Force est de constater que les recourants n'ont
sgjourné en Suisse que pendant quelques mois (cf. consid. 9.2 supra) et qu'il n'apparait pas
gu'ils parleraient le francais ou une autre langue nationale, de sorte qu'ils ne sauraient se
prévaloir d'une intégration particuliére en Suisse. Ils ont au contraire vécu toute leur vie au
Kosovo, de sorte que c'est dans ce pays qu'ils possedent les liens les plus étroits, notamment
en ce qui concerne leur environnement social et culturel. Sans vouloir remettre en cause les
relations qu'ils entretiennent avec leurs enfants résidant en Suisse ou nier les difficultés
auxquellesils sont confrontés au Kosovo sur les plans personnel et matériel, le Tribunal est
d'avis que celles-ci ne sauraient conduire a admettre |'existence d'un cas personnel
d'extréme gravité. En effet, il faut rappeler que selon la jurisprudence, la reconnaissance
d'un cas de détresse n'a pas pour but de soustraire un ressortissant étranger aux conditions
de vie de son pays d'origine, mais impligue que celui-ci se trouve personnellement dans une
situation si rigoureuse que I'on ne saurait exiger de lui qu'il continueay vivre. L'on ne
saurait ainsi tenir compte de circonstances général es (économiques, sociales, sanitaires ou
scolaires) affectant I'ensemble de la population sur place, sauf si I'intéressé allégue
d'importantes difficultés concrétes propres a son cas particulier, telles une maladie grave ne
pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple (ATAF 2007/44 consid. 5.3 p. 583 et
jurisprudence citée). 12.3. Des motifs médicaux peuvent en effet, selon les circonstances,
conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgue I'intéressé démontre souffrir d'une
sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans |e pays d'origine, de
sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa
santé. En revanche, e seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a
celles offertes dans e pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de
limitation (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.3 et les références citées, arrét du Tribunal fédéral
2C _216/2009 du 20 aolt 2009 consid. 4.2). En I'espece, il ressort du certificat médical du
21 septembre 2009 produit au sujet de I'état de santé de B. gue cette derniere
souffre d'une maladie respiratoire chronique depuis de longues années, que le traitement qui
lui avait été proposé en Suisse a permis une tres nette amélioration, notamment en
augmentant sa capacité d'effort et en diminuant nettement sa toux, et que cette amélioration
reposait en grande partie sur l'investissement de toute la famille dans le suivi et laprise en
charge du traitement. Les recourants invoquent par ailleurs qu'ils souffrent tous deux de
problemes de dos. Siil n'est pas contesté que les intéressés nécessitent des soins et de l'aide,
et sil est tout afait compréhensible qu'ils ressentent le besoin d'étre aupres de leurs enfants,
qui ont pu les soutenir lors de leur traitement, les é éments médicaux au dossier ne
permettent cependant pas de conclure que la présence de leurs enfants serait indispensable a
leur santé. Aucun document n'établit que les soins médicaux requis par les recourants ne
seraient pas disponibles dans leur pays d'origine (cf. a cet égard I'arrét du Tribunal
administratif fédéral E-114/2011 du 6 mai 2011 consid. 5.2 concernant la possibilité de
soigner un asthme bronchique au Kosovo), éant par ailleurs rappel é que le fait qu'ils
pourraient avoir accés a une meilleure infrastructure médicale en Suisse n'est pas



déterminant. De plus, le certificat médical produit ne contient rien qui pourrait laisser croire
gue |'affection dont souffre B. serait d'une gravité telle qu'elle mettrait savie en
danger, mais précise, au contraire, que la présence d'une infection ou d'une tumeur a pu étre
écartée. Il n'est en outre pas établi, sur la base des documents produits, que |les recourants
auraient besoin, au quotidien, de soins particuliers qui rendraient absolument nécessaire
|'assistance permanente d'un proche. Au contraire, il sied de relever que leur état de santé ne
les a pas empéchés de quitter leurs enfants de leur propre volonté, en janvier 2009, pour se
rendre tous deux au Kosovo afin d'assister aux obseques de proches.

E. 13

Cela étant, apres une appréciation de I'ensembl e des circonstances propres ala présente
cause, le Tribunal, al'instar de l'autorité inférieure, arrive ala conclusion que la situation de
A. et de B. n'est pas constitutive d'une situation d'extréme gravité au sens
del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, en considération de lalégidation et de la pratique restrictives en
lamatiére (cf. consid. 11.2 supra). C'est donc ajuste titre que I'ODM arefusé de donner son
aval aladéivrance, en faveur des intéressés, d'une autorisation de s§our en dérogation aux
conditions d'admission fondée sur la disposition précitée.

E.14

Dans lamesure ou les recourants n'obtiennent aucun titre de sgjour, c'est a bon droit que
I'ODM a prononce leur renvoi de Suisse, en application de l'ancien art. 66 al. 1 LEtr (RO
2007 5437; FF 2009 8052), qui correspond aux motifs de renvoi définisal'art. 64 al. 1 let. c
LEtr, entré en vigueur le 1er janvier 2011 (RO 2010 5925; cf. Message du 18 novembre
2009 sur |'approbation et la mise en oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse et |la CE
concernant lareprise de la directive CE sur le retour [directive 2008/115/CE]
[développement de I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers [contrdle automatise aux frontiéres, conseillers en matiere de documents, systeme
d'information MIDES], in FF 2009 8043). Par ailleurs, les recourants n'invoguent pas ni ne
démontrent |'existence d'obstacles a leur retour au Kosovo et le dossier ne fait pas non plus
apparaitre que |'exécution leur renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de I'art.
83 al. 2 a4 LEtr, ce dautant moins gu'ils sont retournés d'eux-mémes dans leur pays
d'origine en janvier 2009.

E. 15

En conclusion, la décision du 3 septembre 2009 est conforme au droit. Le recours est en
conséquence rejeté.

E. 16

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 700.-,

alacharge des recourants, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les art. 1ssdu

reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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