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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengenvisums zu Besuchszwecken
verweigert wird. In dieser Materie entscheldet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen (zur Motivsubstitution vgl.
Kdlz/Héaner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
Zilrich 1998, S. 240, Rz. 677). Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt
seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/43 E. 6.1 und 2011/1 E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer Staatsangehorigen aus Kamerun um
Erteilung eines Visums fur einen 30- bzw. 90-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde.
Da sich die Beschwerdefthrerin nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligi gkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt
die vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfihrungsverordnung gelangen nur soweit
zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 bis Abs. 5 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der genannten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen
und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).
Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es
einheitliche Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erfullt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht
nicht (a.M. Egli/Meyer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 5N. 3f.).

E.4.2

Drittstaatsangehorige durfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenziibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein gultiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. M&rz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom
13.04.2006, S. 1-32], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,



bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, a.a.0.,
Art. 5N. 33). Des Weiteren durfen Drittstaatsangehérige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Dasin Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK erwahnte Einreiseerfordernis der ausreichenden
finanziellen Mittel wird in Absatz 3 prézisiert. Danach kann die Feststellung ausreichender
finanzieller Mittel anhand von Bargeld, Reiseschecks und Kreditkarten erfolgen; ebenso
konnen - sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen -
Verpflichtungserkl&rungen und Birgschaften von Gastgebern Nachweise fir das
Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhalts darstellen. Das
schwei zerische Auslénderrecht sieht diese und andere Sicherheitenin Art. 2 Abs. 2 sowiein
Art. 7-11 VEV vor. Unter Verwels auf die Rechtsgrundlage von Art. 5 SGK fihrt die
Gemeinsame Konsularische Instruktion an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI1, ABI. C
326 vom 22.12.2005, S. 1-149) aus, welche Belege sich zum Nachweis der Mittel zur
Bestreitung des L ebensunterhalts eignen (vgl. ABI. C 326, S. 11).

E.45

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behodrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehérige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.4.6

Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfullt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, so ist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit rdumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundséizlich nur fur das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51



Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten SchengenVisums mit der
Begruindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als
hinreichend gesichert. Zudem seien die finanziellen Garantien im vorliegenden Fall
ungentigend.

E.5.2

Wie oben erwahnt, unterliegt die BeschwerdefUhrerin als kamerunische Staatsangehdrige
der Visumspflicht (Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001). Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK stehen die
Fragen nach dem Zweck des geplanten Aufenthalts und nach der gesicherten
Wiederausreise im Vordergrund. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern nur Prognosen treffen. Dabei sind alle Umsténde des Einzelfalles
zu wardigen. Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausrei se konnen sich auch aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der
Besucherin oder des Besuchers ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen von Personen
aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich ungiinstigen Verhaltnissen
rechtfertigt sich eine kritische Prifung bzw. eine strenge Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht (vgl. Urteile des BV Ger C-3777/2012
vom 28. Januar 2013 E. 5.2 sowie C 4142/2010 vom 15. August 2011 E. 7.2).

E.53

Kamerun gilt als fuhrende Handels- und Wirtschaftmacht unter den Staaten der

zentral afrikanischen Regional organisation (CEMAC). Trotzdem ist die wirtschaftliche Lage
nach wie vor prekar. Die Arbeitsosigkeit ist hoch, und ein grosser Teil der Bevolkerung
lebt unterhalb der Armutsgrenze (rund 40 %). Das derzeitige Wirtschaftswachstum von
rund 4 Prozent ist zu niedrig, um Arbeitsplétze in grosserem Umfang zu schaffen und die
Armutsrate nachhaltig zu senken. Der "Human Development Index™ des
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) stuft Kamerun 2012 lediglich auf
Position 150 von 187 Landern ein. Zu dieser schwierigen wirtschaftlichen Situation kommt
hinzu, dass die Stabilitét des Landes durch verschiedene interne Faktoren gefahrdet ist.
Dazu gehdren insbesondere die unsichere Sicherheits- und Rechtslage sowie die weit
verbreitete Korruption (vgl. im Internet: www.eda.admin.ch > Reisehinweise > Reiseziele >
Kamerun, Stand: 8. April 2014; www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit > Reise-
und Sicherheitshinweise > Kamerun > Wirtschaft, Stand: Oktober 2012; www.cia.gov >
Library > The World Factbook > Cameroon, Stand: 22. April 2014; www.hdr.undp.org >
Countries > Cameroon; alle Webseiten besucht im Mai 2014).

E.54

Angesichts der schwierigen Lage im Herkunftsland der Beschwerdefiihrerin ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise
allgemein als hoch einschétzte. Dieses Risiko ist erfahrungsgemass noch erhéht, wenn
durch die Anwesenheit von Verwandten oder Freunden bereits ein soziales Beziehungsnetz
besteht. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung werden dabei nicht selten
auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem versucht wird, den Aufenthalt -
einmal eingereist - auf eine andere Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur
Wiederausreise zu entziehen. Bel der Risikoanalyse sind aber nicht nur diese Umstande und
Erfahrungen, sondern alle Gesichtspunkte des Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt einer



gesuchstellenden Person im Heimatland bei spiel sweise eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familiare Verantwortung, kann dies die Prognose fur eine
anstandslose Wiederausrei se begiinstigen (vgl. Urteil des BV Ger C-2785/2012 vom 17. Juli
2013 E. 6.3 f.). Andererseits muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen
Verfplichtungen haben, das Risiko fur ein auslanderrechtlich nicht regelkonformes
Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt
werden.

E.6.1

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine 27-jahrige, unverheiratete Frau, welche
in Douala, der grossten Stadt Kameruns, lebt und offenbar noch nieins Ausland gereist ist.
Zu den familiaren Verhaltnissen wurden von den Beteiligten weder im Gesuchsverfahren
noch auf Beschwerdeebene nahere Angaben gemacht. Es kann demnach nicht davon
ausgegangen werden, im personlichen oder familiaren Umfeld der Eingeladenen seien
Verpflichtungen oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fir eine
Ruckkehr ins Heimatland bieten konnten. Tritt hinzu, dass in Situationen angespannter
wirtschaftlicher und/oder politischer Verhaltnisse selbst zuriickbleibende nahe Angehdrige
regelméssig nicht verlasslich davon abhalten kdnnen, den Entscheid fir eine Emigration zu
fallen; sei dies etwain der Hoffnung, die Zuriickgebliebenen aus dem Ausland
wirtschaftlich effizienter untersttitzen zu kénnen.

E.6.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhéltnissen zu, in
denen sich die BeschwerdefUhrerin befindet. Im Visumsverfahren gab sie an, als Coiffeuse
tétig zu sein, ohne jedoch einen entsprechenden Arbeitsvertrag oder allfélige
Einkommensbel ege vorzuwei sen, welche die geltend gemachten beruflichen Bindungen im
Heimatland hétten nachweisen kdnnen. In den Visumsakten befindet sich lediglich eine
Ausbildungsbestatigung eines Coiffeur-Salons in Douala, wonach die Beschwerdefihrerin
dort vom 1. Januar 2012 bis zum 5. Februar 2013 eine entsprechende Ausbildung absolviert
hat. VVor diesem Hintergrund sowie angesichts des vorgesehenen langeren
Auslandaufenthaltes, der offenbar mangels finanzieller Mittel vom Gastgeber finanziert
werden misste, ist nicht davon auszugehen, dass die Eingel adene tatsachlich Uber eine
massgebliche berufliche Verankerung bzw. eine gesicherte wirtschaftliche Existenz in
ihrem Heimatland verflgt, welche die Gefahr eines Verbleibensin der Schweiz bzw. im
Schengen-Raum Uber den deklarierten Zeitraum hinaus als unwahrscheinlich erscheinen
liesse.

E.6.3

Vor dem algemeinen und personlichen Hintergrund konnte die Vorinstanz, die bereits
einem friheren Einreisebegehren nicht stattgegeben hatte, demnach willkurfrel davon
ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und anstandslose
Wiederausreise der Beschwerdef ihrerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. Dass in
casu gewisse Festsetzungstendenzen und demzufolge begriindete Zweifel am deklarierten
Aufenthaltszweck (Besuchsaufenthalt) bestehen, ergibt sich bereits aus den Vorbringen des
Gastgebers im vorinstanzlichen Verfahren. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 26.
September 2013 hielt dieser gegeniiber der kantonalen Migrationsbehdrde namlich fest, er
gehe nicht davon aus, dass seine Freundin, die er nicht personlich, sondern lediglich per
Internet kenne, nach dreimonatigem Besuchsaufenthalt wieder in ihr Heimatland



zuriickkehren werde, wollten sie doch in Zukunft in der Schweiz zusammenleben. Die
Voraussetzungen gemass Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5
Abs. 2 AuG sind somit nicht erfiillt, weshalb die Vorinstanz die Einreisebewilligung zu
Recht verweigert hat.

E.6.4

Vor dem sachlichen und rechtlichen Hintergrund des aufgezeigten Emigrationsrisikos kann
offen bleiben, ob von der Vorinstanz zu Recht auch ein zusétzlicher Hinderungsgrund in
Form einer beim Gastgeber bestehenden ungentigenden Garantieféhigkeit angenommen
wurde (vgl. insb. E. 4.3 und 4.4 hievor).

E.65

Grunde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. E. 4.6
hievor) wurden von den Betroffenen nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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