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Regeste

dopo lo scioglimento della comunita familiare

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 LTAF, giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale (di seguito: Tribunale) giudicai ricorsi contro le decisioni ai sens
dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF.

E.12

In particolare, le decisioni in materia di rifiuto dell'approvazione alla prorogadi un
permesso di dimora e di rinvio dalla Svizzerarese dalla SEM - la quale costituisce un‘unita
dell'amministrazione federale come definita all'art. 33 lett. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi a Tribunale, che nella presente fattispecie statuisce quale autorita di
grado precedente al Tribunale federale (art. 1 cpv. 2, inrelazione con |'art. 83 lett. c cifre2 e
4LTF).

E.13

Savoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale &
rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 PA) ed il suo ricorso, presentato nellaforma e nei
termini prescritti dallalegge, ericevibile (art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, i motivi di ricorso sono laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, |'accertamento inesatto o incompleto dei
fatti giuridicamente rilevanti, nonché I'inadeguatezza, nellamisurain cui un‘autorita
cantonal e non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applicad'ufficioil
diritto federale nella proceduraricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai motivi del
ricorso (art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di fatto e di diritto a
momento del giudizio (DTAF 2014/1 consid. 2 e giurisprudenzaivi citata).

E.31

Conformemente all'art. 99 L Str in relazione con I'art. 40 cpv. 1 dellamedesimalegge, il
Consiglio federale determinai casi in cui i permessi di soggiorno di breve durata, di dimora
e di domicilio nonché le decisioni preliminari delle autorita cantonali preposte al mercato
del lavoro sono soggetti all'approvazione della SEM. Quest'ultima puo rifiutare
I'approvazione o limitare |a portata della decisione cantonale.



E.3.2

Giustal'art. 85 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e |'attivita
lucrativa (OASA, RS 142.201), sianellaversionein vigore fino a 31 agosto 2015, sianella
sua nuova formulazione in vigore dal 1° settembre 2015 (cfr. al proposito DTF 141 11 169
consid. 4), laSEM e competente per |'approvazione del rilascio dei permessi di dimora.
L'autorita inferiore pud negare |'approvazione o vincolarla a condizioni (art. 86 cpv. 1
OASA).

E.33

A fortiori ne discende che né la SEM, nélo scrivente Tribunale sono vincolati dal preavviso
favorevole emesso il 13 gennaio 2013 dalla SPOP che e disposta ad accordare la proroga
del permesso di dimora al ricorrente. Le autorita federali possono dunque discostarsi
dall'apprezzamento formulato dall'autorita cantonale.

E.41

Giustal'art. 43 cpv. 1 LStr, il coniuge straniero di uno straniero titolare del permesso di
domicilio hadiritto al rilascio di un permesso di dimora se coabita con lui, I'art. 49 LStr
pone invece un'eccezione al'esigenza della coabitazi one qual ora possano essere invocati
motivi gravi che giustificano il mantenimento di residenze separate e se la comunita
familiare continua a sussistere (cfr. ad esempio la sentenzadel TF 2C_289/2012 del 12
luglio 2012 consid. 4.1.2). Dopo un soggiorno regolare ed ininterrotto in Svizzera, il
coniuge hadiritto al rilascio di un permesso di domicilio (art. 43 cpv. 2 LStr). A questo fine
e tuttavia necessario che il coniuge straniero abbia convissuto con lo straniero al beneficio
di un permesso di domicilio o che possa prevalers dell'art. 49 LStr (Martina Caroni, in:
Caroni et al. [ed.], Handkommentar zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Ausléander, 2010, ad art. 42, n. marg. 55, pag. 402).

E.42

Nel caso di specie, e pacifico cheil ricorrente ha sposato B. il 3 settembre 2008,
cittadina serba natail (...) a beneficio di un permesso di domicilio in Svizzera. Egli e giunto
in Svizzerail 15 gennaio 2009 ottenendo un permesso di dimora nell'ambito del
ricongiungimento familiare. Dagli atti di causa emerge che I'unione coniugale e durata di
fatto fino a 15 agosto 2012 (cfr. lett. D supra), ossia per meno di cinque anni. Di
conseguenza A. non puo prevalersi di un diritto al rilascio di un permesso di
dimora, o a suo rinnovo, giusta l'art. 43 cpv. 1 LStr, né alla concessione di un permesso di
domicilio giustal'art. 43 cpv. 2 L Str in combinato disposto con I'art. 49 L Str, in quanto in
casu non sono dati motivi ai sensi di quest'ultima norma.

E.51

Occorre pertanto analizzare seil ricorrente puo prevalersi di un diritto a rinnovo del
proprio permesso di dimoraex art. 50 L Str.

E.5.2

Conformemente all'art. 50 cpv. 1 LStr, dopo lo scioglimento del matrimonio o della
comunitafamiliare, il diritto del coniuge e dei figli a rilascio e alla proroga del permesso di
dimorain virtu degli art. 42 e 43 L Str sussiste, se I'unione coniugale é durata almeno tre
anni e l'integrazione é avvenuta con successo (lett. a) oppure, se gravi motivi personali
rendono necessario il prosieguo del soggiorno in Svizzera (lett. b).



E.53

M ediante questa disposizione |e autorita sono tenute ad esaminare seil diritto a rilascio o
alaprorogadel permesso di dimoradopo lo scioglimento della comunione familiare debba
essere mantenuto. Tale procedura favorisce atresi |'armonizzazione della prassi nei singoli
Cantoni in questo settore (Messaggio relativo allalegge federale sugli stranieri dell'8 marzo
2002, FF 2002 3370, cifra1.3.7.6; DTF 137 1l 1 consid. 3.1). Nell'esame dell'art. 50 cpv. 1
L Str occorre verificare se I'obbligo della persona straniera di lasciare la Svizzera rappresenti
unasituazione di rigore. Determinante € innanzitutto |a situazione personal e dell'interessato.

E.54

L'introduzione dell'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str e stata ritenuta necessaria dal legislatore al fine
di prorogareil permesso di dimoraai cittadini stranieri la cui unione coniugale é durata
almeno tre anni e che si sono integrati con successo. Le condizioni poste da questa
disposizione sono cumulative (DTF 136 11 113 consid. 3.3.3).

E.55

Conformemente alla giurisprudenza (sentenzadel TF 2C_376/2010 del 18 agosto 2010
consid. 6.3.1 e giurisprudenza ivi citata), i cpv. 1 lett. b e cpv. 2 dell'art. 50 L Str hanno lo
scopo di evitarei casi di estrema gravita che possono essere causati segnatamente da
violenza domestica, dalla morte del coniuge o da difficolta di reintegrazione nel paese
d'origine. Queste disposizioni non rappresentano un catalogo esaustivo (cfr. il termine
«segnatamente» [sentenzadel TF 2C_195/2010 del 23 giugno 2010 consid. 6.2]). La
violenza coniugale o la reintegrazione fortemente compromessa nel paese d'origine possono
rivestire un'importanza o un peso differente nell'apprezzamento della fattispecie e, secondo
laloro intensita, essere sufficienti ad ammettere I'esistenza di gravi motivi personali (DTF
136 1l 1 consid. 5.3). Un grave motivo personale che da diritto alla proroga del permesso di
dimora pud comunque risultare da altre circostanze. L'ammissione di un caso di rigore
personale che si verifica dopo lo scioglimento dell'unione coniugale presuppone che, sulla
base delle concrete circostanze del caso di specie, |e conseguenze per lavitaprivatae
familiare della persona straniera, legate alle sue condizioni di vitadopo la perditadel diritto
di soggiorno derivante dall'unione coniugale, siano di un'intensita considerevole (DTF 137
I1 345 consid. 3). Nellavalutazione occorre considerare in particolare i criteri enumerati
al'art. 31 cpv. 1 OASA, segnatamente l'integrazione, il rispetto del principi dello Stato di
diritto, la situazione familiare nonché il momento e la durata della scolarizzazione dei figli,
lasituazione finanziaria e la volonta di prendere parte alla vita economica e di acquisire una
formazione, la durata della presenzain Svizzera e lo stato di salute e lapossibilitadi un
reinserimento nel paese d'origine. Tuttavia un singolo criterio non e di principio sufficiente
per costituire un caso di rigore. Occorre inoltre tener conto delle circostanze che hanno
condotto allo scioglimento del matrimonio (sentenzadel TF 2C_411/2010 precitata consid.
4.).

E.6.1

Con riferimento in particolare alla durata di tre anni dell'unione coniugale, occorre
osservare che lastessa s calcolain funzione della durata della vita comune dei coniugi sul
territorio elvetico, nozione che implical'esistenza di un legame coniugal e real mente vissuto
(cfr.in particolare DTF 136 11 113 consid. 3.3.3 € 3.3.5; sentenze del TF 2C_748/2011
dell'11 giugno 2012 consid. 2.1 e 2C_430/2011 dell'11 ottobre 2011 consid. 4.1).

E.6.2



Nel caso di specie, I'interessato ha ufficialmente vissuto in unione coniugale con lamoglie
per un periodo superiore atre anni, segnatamente dal 15 gennaio 2009, data del suo arrivo
in Svizzeraamotivo di ricongiungimento familiare, fino al 15 agosto 2012, giorno in cui i
coniugi hanno sciolto de facto laloro unione coniugale. La separazione e stata ufficializzata
durante l'udienza del 10 settembre 2012 dinanzi a Pretore di Lugano afar tempo dal 17
agosto 2012. Il Tribunale non pud astenersi dal rilevare che - comerilevato anche
dall'autoritainferiore in occasione dellarisposta del 24 gennaio 2014 - sussistano acune
perplessita circalareale portata del matrimonio trail ricorrente e B. , invero
celebrato dopo pochi mesi di fidanzamento, vistala notevole differenzadi etatrai coniugi
(32 anni lui, 55 lei) nonché I'assenza di figli. Inoltre, dall'inchiesta di polizia, sono emersi
alcuni elementi che non contribuiscono afugarei dubbi al riguardo, come il sospetto che
A. intrattenesse relazioni con altre donne e alcuni episodi di violenza e ingiurie,
tanto che la polizia eraintervenuta presso il domicilio dei coniugi giain data 22 agosto
2011 (cfr. verbale d'interrogatorio di B. del 16 agosto 2012, pagg. 89-91 dossier
Simic; nonché verbale d'interrogatorio amministrativo del 19 novembre 2012; entrambi agli
atti). Nondimeno dette perplessita non permettono a Tribunale di considerare infirmatala
circostanza secondo cui I'unione coniugale trail ricorrente e B. siadurata almeno
tre anni ai sensi dell'art. 50 cpv. 1 lafrase LStr.

E.71

Occorre in seguito esaminare se |'integrazione del ricorrente possa essere considerata
riuscitaai sens dell'art. 50 cpv. 1 lett. ain fine LStr.

E.7.2

Giustal'art. 77 cpv. 4 OASA, il cittadino straniero € integrato con successo ai sensi dell'art.
50 cpv. 1 lett. aLStr edell'art. 77 cpv. 1 lett. a OASA, segnhatamente quando rispetta i
principi dello Stato di diritto ed i valori della Costituzione federale della Confederazione
Svizzeradel 18 aprile 1999 (lett. @) e manifestalavolonta di partecipare alavitaeconomica
edi imparare lalingua nazionale parlata nel luogo di residenza (lett. b). Anche dl'art. 4
dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'integrazione degli stranieri (OIntS, RS 142.205)
Sono in sostanza enunciati gli stessi principi. Secondo il Tribunale federale, le condizioni
formulate nelle citate disposizioni non sono esaustive, rilevante e piuttosto |'apprezzamento
globale delle circostanze del caso concreto (sentenzadel TF 2C_839/2010 del 25 febbraio
2011 consid. 7.1.2). Nellavalutazione dei criteri d'integrazione le autorita competenti
dispongono di un ampio potere di apprezzamento che il Tribunale federale controlla con
moderazione (art. 54 cpv. 2 e 96 cpv. 1 LStr e art. 3 OIntS; sentenze del TF 2C_427/2011
del 26 ottobre 2011 consid. 5.2; 2C_430/2011 dell'11 ottobre 2011 consid. 4.2;

2C 986/2010 del 18 maggio 2011 consid. 5.2).

E.73

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, in presenza di uno straniero che dispone
di un impiego stabile, che non hamai ricorso a prestazioni di aiuto sociale, che non ha
violato |'ordine pubblico e parlalalinguadel luogo in cui risiede, occorrono e ementi
concreti per non ritenerlo integrato conformemente all'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str (sentenze
del TF precitate 2C_427/2011 consid. 5.3; 2C_430/2011 consid. 4.2; sentenze 2C_839/2010
del 25 febbraio 2011 consid. 7.1.2; 2C_286/2013 del 21 maggio 2013 consid. 2.4,
2C_749/2011 del 20 gennaio 2012 consid. 3.3).

E.74



In sostanza lo straniero deve essere in grado di provvedere a suo sostentamento, non deve
far capo all'assistenza sociale e non deve indebitarsi (sentenzadel TF 2C_430/2011 consid.
4.2).

E.75

L'integrazione e volta a garantire agli stranieri che risiedono legalmente ed alungo in
Svizzeralapossibilita di partecipare allavita economica, sociale e culturale della societa
(art. 4 cpv. 2LStr; DTF 134 11 1 consid. 4.1). Ai sens dell'art. 4 OIntS gli stranieri
dimostrano il proprio contributo all'integrazione rispettando i principi dello Stato di diritto e
I valori della Costituzione federale (lett. @), apprendendo la lingua nazionale parlata nel
luogo di residenza (lett. b), confrontandosi con le condizioni di vitain Svizzera (lett. c) e
manifestando la volonta di partecipare ala vita economica e di acquisire unaformazione
(lett. d) (cfr. consid. 7.2 supra).

E.8.1

Nell'evenienza concreta, dagli atti di causa emerge che l'interessato si trovain Svizzeradal
15 gennaio 2009, |a sua situazione lavorativa ha visto alternarsi periodi di impieghi
temporanel ad intervalli a beneficio dell'assicurazione contro la disoccupazione. Circail
periodo compreso trail 15 gennaio 2009 ed il 31 marzo 2013 aglli atti figurano unicamente i
seguenti documenti: - certificato dell'agenzia di lavoro interinale H. del 2
novembre 2011 dacui si deduce tral'atro che I'interessato «ha prestato attivita per impieghi
temporanei, in qualita di tutto fare, presso nostri clienti (Banche, Ente statale, industrie
varie), in manieradiscontinua dal 29.11.2010 ad oggi» (cfr. incarto Simic n. 15461023.6,
pag. 56); - attestazione del 4 dicembre 2012 dell'Ufficio regionale di collocamento di

Chiasso, dalla quale emerge che A. ha effettuato uno stage di orientamento presso
I'aziendall. di J. dal 5 a 21 dicembre 2012 in qualitadi aiuto giardiniere

(cfr. incarto Simic, pagg. 54 e 55); - conteggio della Cassa di disoccupazione UNIA del 3
dicembre 2012, da cui risulta cheil ricorrente nel mese di novembre 2012 ha beneficiato di
17 indennita giornaliere LADI (RS 837.0) pari afr. 1'987.80 (cfr. incarto Simic, pag. 53).

E.82
Dal 1° aprile 2013 a 30 settembre 2014 e stato alle dipendenze della societa E. di
F. in qualitadi aiuto montatore, mansione per laquale riceveva un salario mensile

di fr. 4000.- (doc. F allegato al ricorso dell'8 novembre 2013). 11 ricorrente ha subito un
infortunio in data 23 settembre 2013, questo episodio ha provocato un'incapacita lavorativa,
cheadettadi A. rappresenta la causa dellafine dei rapporti di lavoro con la

E. . Il ricorrente sostiene inoltre che detto infortunio avrebbe comportato I'inabilita
al lavoro fino al 14 aprile 2014, mentre le cure ricevute sarebbero terminate il 14 luglio
2014. A. ha altresi asserito di essere stato licenziato al termine di dette cure con
due mesi di preavviso (cfr. osservazioni del ricorrente del 12 gennaio 2015, pag. 2; nonché
replicadel 2 marzo 2015).

E.83

Il Tribunale costata tuttavia che a proposito di detto infortunio, sulla sua gravita, nonché
sugli effetti che lo stesso avrebbe avuto in ambito lavorativo, agli atti figurano unicamente
le allegazioni del ricorrente, peraltro successive al deposito del ricorso, cio che e perlomeno
curioso vistala non secondariaimportanza del sinistro sulla situazione personae e
lavorativadi A. . Non giovaal ricorrente nemmeno il fatto di essers limitato ad
asserire che nel periodo di incapacita lavorativa susseguente al'infortunio egli avrebbe



percepito le indennita SUV A, senza tuttavia specificarne I'ammontare e la durata, ma
unicamente puntualizzando di avere aperto un contenzioso contro detta assicurazione
dinanzi a Tribunale cantonale delle assicurazioni in quanto la stessalo aveva dichiarato
idoneo al lavoro al seguito di un controllo medico avvenuto il 2 aprile 2014 (cfr.
osservazioni del ricorrente del 12 gennaio 2015 ed i documenti ad esse allegati).

E.84

I1 30 dicembre 2014 I'interessato ha fondato una dittaindividuale, laK. , avente per
scopo lamanutenzione e lariparazione di immobili, che ad oggi gli assicurerebbeil
sostentamento.

E.85

Come precedentemente rilevato (cfr. consid. 7.3 supra), conformemente alla giurisprudenza
del Tribunale federale, nonché a quelladi questo Tribunale (sentenza del TAF C-357/2012
del 28 maggio 2014 consid. 7.2.2) si ein presenza di una situazione professionale stabile ai
sensi dell'art. 50 cpv. 1 lett. aLStr, qualoral'interessato abbia un impiego fisso (anche a
tempo parziale) e percepisca un salario tale da permettergli di sovvenire ai propri bisogni.
Poco importa se la sua indipendenza finanziaria sia dovuta ad una professione poco
gualificata, a contrario la citata base legale non presuppone una carriera professionale
particolarmente brillante, né un'attivita svolta senza discontinuita. Periodi di inattivita di
durata ragionevole, ad esempio un intervallo di undici mesi al beneficio dell'assicurazione
contro la disoccupazione a fronte di un‘attivita lucrativa di tre anni, non implicano
necessariamente che |o straniero non siaintegrato professionalmente (sentenzadel TF

2C _749/2011 precitata consid. 3.3 e giurisprudenzaiivi citata).

E. 86

Nel caso di speciel'integrazione professionale di A. non puo dirsi completamente
riuscitaa sens dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str, in quanto dal suo arrivo in Svizzera avvenuto
nel 2009, egli & certo stato attivo professionalmente, ma ha nondimeno alternato lavori
temporanel (di cui, ad eccezione delle attivita menzionate al consid. 8.1 supra, non € mai
stata specificatala natura e la durata) a periodi al beneficio delle indennita

dell'assi curazione contro la disoccupazione e dell'assicurazione contro gli infortuni. Vero &
chetrail 2013 ed il 2014 I'interessato ha avuto un impiego fisso, durato pero solo 17 mesi.

Non & pertanto dato a sapere a quanto ammontino i periodi in cui A. ha
effettivamente lavorato durante questi quasi sette anni di permanenzain territorio elvetico.
E. 87

Come precedentemente rilevato, da dicembre 2014 il ricorrente gestisce una ditta
individuale attiva nel settore edile (cfr. lett. M e consid. 8.4 supra). Quest'ultima secondo le
allegazioni dell'interessato, non incontrerebbe difficolta e gli assicurerebbe i mezzi per
mantenersi (cfr. osservazioni del 12 gennaio 2015, pag. 2). Tuttaviail Tribunale costata che
tale affermazione non e suffragata da al cuna prova o riscontro oggettivo, non avendo il
ricorrente fornito alcun elemento in tal senso. Al contrario A. - sebbene invitato a
fornire ragguagli circala suasituazione finanziaria (cfr. ordinanza dell'8 dicembre 2014) - si
e limitato ad asserire di aspettarsi dalla propria attivita «un giro annuo di affari di oltre fr.
100'000.-» ed haripetuto di non aver mai dovuto fare capo all'assistenza sociale. Inoltre, in
occasione dellareplicadel 2 marzo 2015 I'interessato ha unicamente dichiarato di non
comprendere perché «il buon andamento dell'attivita sino ad oggi della dittaindividuale non
debba confermare la totale integrazione del ricorrente e la sua sufficiente indipendente



situazione finanziaria»; nondimeno il ricorrente non ha fornito alcuna provadi quanto
asserito, venendo cosi meno a proprio dovere di collaborare nell'accertamento dei fatti
giuridicamente rilevanti (cfr. art. 13 cpv. 1 lett. a PA eart. 90 lett. b LStr) e chetali
allegazioni non possono che essere considerate come semplici allegazioni di parte non
comprovate.

E.88

Dagli atti di causaemerge che A. parla correttamente |'italiano e lo svizzero
tedesco. Di conseguenza le condizioni linguistiche poste dall'art. 50 cpv. 1 lett. aL Strin
relazione con I'art. 4 lett. b OIntS sono adempiute.

E.89

Quo alle altre condizioni poste da quest'ultima norma legale, occorre prendere atto di come
in Albania, suo paese d'origine, I'interessato appaiaincensurato, mentre nel nostro paese
egli e stato oggetto di una condanna ad una pena pecuniariadi dieci aliquote giornaliere da
fr. 70.- ciascuna e ad unamultadi fr. 140.-, da parte della Pretura penae, avvenutail 28
marzo 2014 per il reato di lesioni semplici perpetrate ai danni dellamoglie. Allabase della
decisione della Pretura penale vi sono i fatti del 15 agosto 2012, gia oggetto di un‘inchiesta
di poliziaper i reati di lesioni semplici, vie di fatto reiterate, minaccia e coazione. In
guest'occasione il ricorrente aveva avuto un violento alterco con lamoglie che si trovava
nell'appartamento coniugale assieme ad un conoscente. In preda ad unacrisi di gelosia,
I'interessato aveva colpito, insultato e minacciato sialamoglie che il conoscente di
guest'ultima, tale L. , il quale pero non havoluto sporgere denuncia, né costituirsi
accusatore privato. Dall'inchiesta di polizia agli atti sembrerebbe inoltre chei litigi trai
coniugi erano giainiziati prima dell'episodio citato. In particolareil ricorrente avrebbe gia
percosso lamoglie in alcune occasioni primadel 15 agosto 2012 (cfr. verbale
d'interrogatorio di A. del 17 agosto 2012).

E. 8.10

Secondo la dottrina e la giurisprudenza affinché si possa negare I'integrazione riuscita di
uno straniero, nella sua componente del rispetto del principi dello Stato di diritto e dei
valori della Costituzione federale (art. 77 cpv. 4 lett. a OASA) occorre che la personain
guestione s siaresa colpevole di infrazioni penali gravi (Marc Spescha, in: Spescha et al.
[ed.], Kommentar zum Migrationsrecht, 3a ed., 2012, n. marg. 5 ad art. 50 L Str;
Zund/Arquint Hill, Beendigung der Anwesenheit, Enfernung un Fernhaltung, in: Uebersax
et al. [ed.], Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von
Auslénderinnen und Auslandern in der Schweiz - von A[syl] bis Z[ivilrecht], 2a ed., 2009,
n. marg. 8.53, pag. 345; sentenzadel TF 2C_704/2012 del 23 luglio 2012 consid. 4.3;
DTAF 2013/48 consid. 7.4 [pag. 754]; sentenzadel TAF C-3842/2010 del 29 ottobre 2013
consid. 7.4).

E.811

A mente del Tribunale, sebbene la situazione penaledi A. non rappresenti un
carattere di gravita particolarmente elevato, occorre rammentare e ribadire che dall'inchiesta
di poliziaemergono indizi di episodi di violenza precedenti rispetto alla situazione di
violenza venutas acreareil 15 agosto 2012 nell'appartamento coniugale del ricorrente. Ad
esempio in data 22 agosto 2011 la polizia era dovutaintervenire a seguito di unalitetrai
coniugi. Inoltre e a causa dell'atteggiamento assunto dalla terza persona presente a

D. il 15 agosto 2012, la quale non ha voluto sporgere denuncia, che l'interessato



non e stato sanzionato piu duramente per i suoi comportamenti violenti. Questi ultimi
appaiono altamente riprovevoli, come emerge dall'inchiestadi polizia agli atti.

E.8.12

In sintesi, € opinione dello scrivente Tribunale che dal punto di vista del rispetto dei principi
dello Stato di diritto e dei valori della Costituzione federaleiil ricorrente disattendale
esigenze legali affinché possa essere considerato come integrato con successo, Visti i

ripetuti episodi di violenza perpetrati. Giovainoltre puntualizzare che in virtu del principio
della separazione dei poteri ed anormadi una consolidata giurisprudenza, I'autorita
amministrativa non € vincolata dalle considerazioni del giudice penale, tenuto conto delle
finalita differenti perseguite dalla sanzione penale e dalla procedura di rinnovo del

permesso di dimorache qui ci interessa (cfr. fraletante DTF 134 11 10 consid. 4.2; sentenza
del TAF C-2844/2014 del 15 settembre 2015 consid. 6.3).

E.8.13

Quanto ai legami che l'interessato intrattiene con la Svizzera, si constata come dalla
documentazione agli atti sembrache A. intrattenga rapporti di amiciziacon diversi
cittadini svizzeri, in gran parte residenti a M. , maanche conil direttore e

I'amministratore unico dell'impresa per cui ha lavorato. Queste persone hanno dichiarato di
reputare il ricorrente una persona onesta ed integrata nella realta ticinese, rispettivamente
nel Comune di residenza, anche se eccezion fatta per I'ex datore di lavoro mal si capisce
quali siano i rapporti tra queste persone e A. . Il Tribunale ritiene che la portata di
gueste manifestazioni di stima debba essere relativizzatain quanto di scarso valore
probatorio. Quanto alle attivita sociali ed associative svolte dal ricorrente, occorre osservare

chel'insorgente eiscritto al G. . Daquesto punto di vista l'interessato sembrerebbe
dunque relativamente integrato ed attivo nellarealta sociale ticinese.
E.9

In conclusione, da un apprezzamento globale della situazione del ricorrente e
conformemente alle motivazioni espresse in precedenza, il Tribunale non ritiene che

A. siada considerare una persona la cui integrazione € avvenuta con SUCCeSsO ai
sensi dell'art. 50 cpv. 1 lett. a L Str. Occorre pertanto soffermarsi sulla questione a sapere se
vi siano dei gravi motivi personali ai sensi dellalett. b della medesima disposizione.

E.10.1

L'art. 50 cpv. 2 LStr precisachei «motivi personali gravi» sono in particolare dati qualorail
coniuge e stato vittimadi violenza domestica, quando il matrimonio contratto non &
I'espressione della libera volonta di uno degli sposi 0 che la reintegrazione sociale nel paese
d'origine risulta fortemente compromessa. | cpv. 1 lett. b e cpv. 2 dell'art. 50 LStr hanno lo
scopo di evitare un grave caso personale, dovuto ad esempio aviolenza coniugale, o
decesso del coniuge svizzero o con diritto di presenzain Svizzera, o dle difficoltadi
reintegrazione nel paese d'origine.

E.10.2

Quo alaviolenza coniugale, il Tribunale osservacomeA. non é stato vittima di
violenzain Svizzera, maal contrario sia stato egli stesso ad esercitare violenza sullamoglie
(cfr. consid. 8.9 supra).

E.10.3



Per quanto riguarda la reintegrazione sociale nel paese d'origine, essa deve risultare
fortemente compromessa. La questione non € dunque di sapere se sia pitl confortevole per la
personainteressata di viverein Svizzera, bensi unicamente d'esaminare se, in caso di ritorno
nel paese d'origine, le condizioni dellareintegrazione sociale, in considerazione della sua
Situazione personale, professionale e familiare, sarebbero gravemente compromesse (cfr.
sentenzadel TF 2C_822/2013 del 15 gennaio 2014 consid. 5.2 e riferimenti ivi citati).

E.10.4

Nel caso di specie non emergono elementi di fatto che conducano a considerare la
reintegrazione sociale del ricorrente nel suo paese d'origine come fortemente compromessa.
In Albanial'interessato hatrascorso la maggior parte della sua esistenza; vi hatrascorso
I'infanzia, |'adolescenza, e buona parte della sua vita da adulto fino al'eta di 25 anni, fasce
d'eta, queste, ritenute essenziali per laformazione della personalita nonché per
I'integrazione sociale e culturale. Inoltre il fatto che A. abbia vissuto poco piu di sei
anni in Svizzera paragonati ai 25 anni trascorsi in patria e che non si siacreato del legami
particolarmente stretti in questo paese rende il suo ritorno in patria possibile. Dal profilo
professionale egli non puo far valere alcun elemento di particolarerilievo ed in Svizzera
non haintrapreso unavia professionale che lo porrebbe al rientro nel suo paese d'originein
unasituazione di estremo rigore. L'esperienza acquisitain Svizzera potraal contrario
facilitareil suo ritorno in Albania. Il fatto che in patria trovera una situazione economica
meno favorevole di quella conosciutain Svizzera non é sufficiente ad ammettere |'esistenza
di un grave motivo personale (DTF 137 Il 345 consid. 3.2.3). Infine in Albania abitano il
padre ed i tre fratelli del ricorrente.

E. 105

In conclusione, il ricorrente appare quindi perfettamente in misura di riadattarsi allavitae
alacultura del suo paese d'origine, dove del resto hatrascorso lamaggior parte della sua
esistenza, di cui conosce lalingua, la cultura, nonché gli usi e costumi.

E.11

Occorre oraesaminare se il prosieguo del soggiorno in Svizzerasi impone per uno degli
altri motivi di cui all'art. 31 cpv. 1 OASA (cfr. consid. 5.5 supra). In casu, tenuto conto
dell'etadi A. , del fatto che agli atti non risulta che egli soffre di problemi di salute,
nonché di quanto poc'anzi esposto circal'integrazione, il comportamento, |e situazioni
familiare e finanziaria, la durata del soggiorno in territorio elvetico e le possibilita di
reinserimento in Albania, il Tribunale considerache allaluce dei criteri dell'31 cpv. 1
OASA non € possibile riconoscere I'esistenza di gravi motivi personali ai sensi dell'art. 50
cpv. 1 lett. b LStr.

E.12

In considerazione tutti gli elementi dellafattispecie, il Tribunale giunge alla conclusione
che la SEM, con la sua decisione del 9 ottobre 2013, non ha abusato del suo potere
d'apprezzamento, ritenendo che il ricorrente non adempie alle condizioni di cui al'art 50

L Str erifiutando pertanto di dare la sua approvazione alla proroga del permesso di dimora.
Nella presente fatti specie non occorre del resto nemmeno esaminare il caso ai sensi dell'art.
30 cpv. 1lett. b LStr, in quanto I'analisi dei criteri di cui al'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr hagia
permesso di escludere |'esistenza di un caso particolarmente grave, ne consegue che una
valutazione allaluce dell'art. 30 cpv. 1 lett. b L Str porterebbe alla medesima conclusione
(cfr. sentenze del TAF C-3450/2011 dell'11 gennaio 2013 consid. 8.7;C-6133/2008 del 15



luglio 2011 consid. 8.3).

E. 13

Dai considerandi precedenti ne discende che la decisione impugnata € conforme al diritto,
non avendo la SEM violato il diritto federale, né abusato il proprio potere di
apprezzamento, inoltre |'autorita inferiore non ha accertato in modo inesatto o incompleto i
fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 PA). Il ricorso deve dungue essere respinto.

E.14

Visto I'esito della procedura, le spese processuali vengono poste a carico del ricorrente (art.
63 cpv. 1 PA inrelazione con gli art. 1 a3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse
e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF,
RS 173.320.2]). (Dispositivo alla pagina seguente.)
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