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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen bzw. Einspracheentscheide (Art. 5 Abs. 2 VWV G) der
Schwel zerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet indes keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist
(Art. 3 Bst. dbis VWV G). Gemass Art. 1 Abs. 1 AHV G sind die Bestimmungen des ATSG
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass er im
Sinnevon Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Dadie Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG; Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) hildet der Einspracheentscheid der
Vorinstanz vom 25. September 2023, mit welchem die Einsprache des Beschwerdefiihrers
vom 3. Februar 2023 gegen die Verfiigung vom 12. Januar 2023 abgewiesen wurde. Zu
prifen ist somit nachfolgend, ob die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefthrers um eine
AHV-Altersrente zu Recht abgel ehnt hat.

E.31

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bel der Erfullung des zu



Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1; 138V 475
E. 3.1). Der Beschwerdefuhrer hat am (...) Juni 2020 das fur die Entstehung des Anspruchs
auf eine Altersrente erforderliche Alter fir Ménner von 65 Jahren erreicht (vgl. Art. 21 Abs.
1 Bst. aAHVG). Massgebend sind somit grundsétzlich digjenigen Normen, welche zu
diesem Zeitpunkt in Kraft standen (vgl. BGE 140V 154 E. 7.1; 130V 156 E. 5.2; 117V
121).

E.32

Der BeschwerdefUhrer ist tschechischer Staatsangehériger, wohnt in Deutschland und
macht geltend, in der schweizerischen AHV/IV versichert gewesen und entsprechend
Beitrége geleistet zu haben. Esliegt somit offensichtlich ein grenziberschreitender
Sachverhalt mit Bezug zur EU vor (vgl. dazu BGE 145V 231 E. 7.1; 143V 81 E. 8.3).
Damit gelangen das Freizlgigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681)
und die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit geméass Anhang |1 des FZA, insbesondere die fur die Schweiz am 1. April 2012
in Kraft getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr.
987/2009 (SR 0.831.109.268.11), zur Anwendung. Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die
durch die Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten
Anderungen in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten
anwendbar. Soweit das FZA keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt mangels
einer einschléagigen gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Prifung des
Anspruchs auf Leistungen der AHV nach schweizerischem Recht (BGE 141V 246 E. 2.2,
130V 51; vgl. Urteil des BV Ger C-2706/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 2.3).

E.33

Die Beschwerdefhrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie
Unangemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.34

Das Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozial versicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfiigende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die VVorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fir die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen).
Mitwirkungspflichten gelten insbesondere fir solche Tatsachen, welche eine Partei besser
kennt als die Behtrde und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nur mit einem
unvernunftig hohen Aufwand erheben konnte (vgl. BGE 143 11 425 E. 5.1; 138 11 465 E.
8.6.4; 13711 313 E. 3.5.2).

E.35

Im Sozialversicherungsrecht und somit auch im Bereich der AHV gilt, sofern das Gesetz
nicht etwas Abweichendes vorsieht, das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts gendigt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt



(BGE 144V 427 E. 3.2; 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen).

E.35.1

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich das
Bundesverwaltungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig seine Meinung
dartiber, ob der zu erstellende Sachverhalt als wahr zu gelten hat. Esist dabei nicht an
bestimmte formliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger
Bewel's zu Stande kommt und welchen Bewelswert die einzelnen Beweismittel im
Verhdtnis zueinander haben (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2; vgl. Urteil des BV Ger
A-6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 4.2.1; Moser/Beusch/Kneubiihler/Kayser, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2022, Rz. 3.140).

E.35.2

Kommt die Behtrde bzw. das Gericht bei umfassender sorgféltiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, dass ein bestimmter Sachverhalt als
uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten ist, oder dass von weiteren Abklarungen keine
neuen entscheidrel evanten Erkenntnisse zu erwarten sind, so kann die Behorde bzw. das
Gericht in Vorwegnahme des Bewei sergebnisses von der Abnahme weiterer Beweise
absehen (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil des BGer
8C_302/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 10; vgl. auch Jenni/Schiavi, in: Basler
Kommentar Allgemeiner Teil des Soziaversicherungsrechts, 2. Aufl. 2025, Art. 43 N. 13).

E.41

Manner haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern sie das 65. Altergahr
vollendet haben und ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 29
Abs. 1 AHVG). Bel erwerbstétigen Personen werden nur die Einkommen berticksichtigt,
auf denen Beitrage bezahlt wurden (Art. 29quinquies Abs. 1 AHVG).

E.4.2

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrdge wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten (1K) abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuhrt und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art.
30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Der Versicherte hat das Recht, bei jeder
Ausgleichskasse, die fur ihn ein individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin
gemachten Eintragungen unter Angabe alféaliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs.
1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das
Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles die
Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren
Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3
AHVYV). Das gilt nicht nur fir unrichtige, sondern auch fir unvollstandige bzw. fehlende
Eintragungen inden IK (BGE 117V 261 E. 3a).

E.51

Der in den Akten liegende IK-Auszug des Beschwerdeflihrers weist keine Eintragungen
auf. Der BeschwerdefUihrer macht eine fehlende Eintragung von Beitragszeiten fir den
Zeitraum vom 1. November 1981 bis 15. Juni 1983 geltend. In dieser Zeit sei er bei dem
Unternehmen B. /(...) «beschéftigt» gewesen. Unterlagen, die eine Entrichtung von
AHV-Beitrégen durch die B. in diesem Zeitraum direkt belegen wirden, wie



bei spiel sweise Lohnabrechnungen, legt er nicht vor. Es besteht somit keine offenkundige
Unvollstandigkeit des IK-Auszugs. Da der BeschwerdefUhrer gemass den vorliegenden
Akten vor Eintritt des Versicherungsfalls weder einen Kontenauszug noch eine
Berichtigung verlangt hat, hat er fir die behaupteten fehlenden Eintragungen im IK - in
Abweichung von dem im AHV-Bereich geltenden Regelbewei smass der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit - den vollen Bewels zu erbringen (vgl. E. 4.2 hiervor). Zu prifen ist
nachfolgend, ob ihm dies mit den ins Recht gelegten Unterlagen gelingt.

E.511

Die zwel vom Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde eingereichten Vertrage vom 10.
September 1981 und vom 10. Dezember 1982 (L etzterer lag auch schonim
vorinstanzlichen Verfahren vor, vgl. SAK-act. 2, S. 1) wurden zwischen den Mitgliedern
des Kinstlerensembles «G. von C. », darunter auch der Beschwerdefuhrer,
und der D. (nachfolgend: die Kinstleragentur) in F. geschlossen. Gemass
Ziff. 1 beider Vertrége, verpflichteten sich die Kinstler, auf Grundlage eines
internationalen Vertrages, den die Kunstleragentur im Namen der Kinstler vermittelt und
geschlossen hatte, zu den im Vertrag jewells erwéhnten Auftritten, deren Veranstalterin die

B. war. Gemass Vertrag vom 10. September 1981 verpflichteten sich die Kinstler
vom 1. bis 30. November 1981 in einem Betrieb in C. , vom 1. bis 31. Dezember
1981 in einem Betrieb in H. (DE) und vom 1. bis 31. Januar 1982 in einem Betrieb
inl. (DE) aufzutreten (vgl. Ziff. 1). Geméss Vertrag vom 10. Dezember 1982
verpflichteten sich die Kinstler zu folgenden Auftritten: vom 31. Dezember 1982 bis 31.
Januar 1983 in einem Betrieb in J. , vom 1. bis 31. M&rz 1983 in einem Betrieb in
H. (DE) und vom 1. bis 15. Juni 1983 in einem Betrieb in K. (GR; vgl.

Ziff. 1). Der Beschwerdefuhrer hatte die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dassin
der deutschen Ubersetzung des Vertragsoriginals der Auftritt vom 1. bis 31. Mai 1983 in
einem BetriebinL. nicht dbernommen wurde (vgl. SAK-act. 2 und Beilagen zu
BV Ger-act. 1). Fur die Auftritte wurden fur die einzelnen Kinstler «Honorare» von
monatlich Fr. 1'800.- netto fur die Auftritte in der Schweiz und DM 2'000.- netto fur die
Auftritte in Deutschland vereinbart. Dieses Honorar hatte die Veranstalterin, die

B. , ZU zahlen. Beide Vertrage halten fest, dass die Kunstler fir ihre Auftritte ein
«Honorar» und nicht einen «Lohnx» erhalten. Von diesem jeweils nur als Nettobetrag
angegebenen Honorar zu entrichtende Sozial versicherungsbeitréage werden in beiden
Vertragen nicht erwédhnt. Zudem wird die B. in den Vertrégen auch nicht als
«Arbeitgeberin», sondern al's «Veranstalterin» bezeichnet. Es stellt sich daher die Frage, ob
zwischen dem Beschwerdefiihrer as Teil des Kinstlerensembles und der Veranstalterin

B. tatsachlich - wie es der BeschwerdefUhrer geltend macht - ein Arbeitsverhdltnis
mit unselbstandiger Erwerbstétigkeit seitens des Beschwerdefiihrers bestand und von der
B. entsprechend Beitrége an die obligatorische AHV/IV geleistet worden sind bzw.
hétten geleistet werden miissen.

E.5111

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des

V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermdgen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu



betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
tragt. Aus diesen Grundsatzen alein lassen sich indessen noch keine einheitlichen,
schematisch anwendbaren L6sungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer
erwerbstétigen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu
beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der
Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Gberwiegen (vgl.
BGE 144V 11 E. 4.2; Urteil desBGer 9C 226/2025 vom 23. Juli 2025 E. 3.2.2).

E.51.1.2
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Pflicht zur Bezahlung von
Soziaversicherungsbeitragen durch die B. ergebe sich aus jewells Ziff. 3 der

Vertrage. Darin wurde festgehalten, dass die Kinstler im Ausland aus den Honoraren und
Devisen u.a. weitere «Abgaben und Gebuihren nach ortlichen Gewohnheiten» bezahlen. Der
Beschwerdefuhrer halt dazu ergénzend fest, dass fir die Bezahlung der
Soziaversicherungsbeitrage allerdings nicht die Kinstler/Arbeitnehmer, sondern der
jeweilige Arbeitgeber zustandig sei (vgl. BV Ger-act. 8). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers l&sst sich aus der erwahnten Vertragsbestimmung nichts in Bezug auf
Sozialversicherungsbeitrage entnehmen. Als Zahlungspflichtige fur die «Abgaben und
Gebuihren nach 6rtlichen Gewohnheiten» werden explizit die Kinstler bezeichnet, wobel
von Soziaversicherungsbeitragen keine Rede ist. Die Vertragsbestimmung ist sehr
allgemein und unbestimmt gehalten und l&sst weder den Rickschluss auf ein
beitragspflichtiges Arbeitsverhéltnis noch auf eine alfélige Pflicht der Veranstalterin

B. zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen zu. Im Weiteren spricht der
Umstand, dass gemass den Vertrdgen die Kunstler der Veranstalterin B. eine
Vermittlungsgebihr aus ihren Honoraren in Hohe von 7 % zu leisten haben (vgl. jeweils
Ziff. 3 der Vertrage), gegen eine Arbeitgebereigenschaft der B. . Dazu kommt, dass
kein arbeitsrechtliches Unterstellungsverhdtnis ersichtlich ist. So ergeben sich aus den
Vertréagen abgesehen von den Auftrittsdaten und -orten keine Regelungen zu Arbeitszeiten
oder ein Weisungsrecht. Alle finanziellen Verpflichtungen ausserhalb der Honorarzahlung
obliegen den Klnstlern bzw. werden der Klnstleragentur zugewiesen. Gemass jewells Ziff.
4 beider Vertrage sind die Kunstler nach ihrer Rickkehr zur Bezahlung diverser Abgaben
und Devisen an die Kunstleragentur verpflichtet. Zudem haben die Kinstler die
Versicherung der Musikinstrumente und der Requisiten gegen Beschadigung, Verlust oder
Transportschaden selbst zu sichern und zu bezahlen (vgl. jewells Ziff. 9 der Vertrége),
womit sie diesbezliglich ein Unternehmerrisiko tragen, was im Weiteren gegen eine

unsel bsténdige Erwerbstétigkeit spricht.

E.512
In Wirdigung der gesamten Umstande, wie sie sich aus den beiden vorliegenden Vertragen
ergeben, ist davon auszugehen, dass zwischen der B. und dem Beschwerdefthrer

kein Arbeitsverhdtnis bestand, sondern vielmehr eine selbsténdige Tatigkeit der Kiinstler
mit projektbezogener L eistungserbringung, welche Giber Honorare durch die B.

vergutet wurde. Mit anderen Worten sprechen die Umsténde dagegen, dass die B.
Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers war, womit dieser auch keine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit in der Schweiz, bei welcher eine Pflicht zur Abrechnung und Leistung von
AHV-Beitrégen seitens der B. bestanden hétte, ausgelibt hat. Dies wiirde auch



erklaren, weshalb sich im IK-Auszug betreffend die vom Beschwerdefhrer geltend
gemachten fehlenden Beitragszeiten fur den gesamten Zeitraum von November 1981 bis
15. Juni 1983 keinerlei Eintrage finden. Letztlich kann die Frage, ob der Beschwerdefiihrer
in der geltend gemachten Zeit a's selbsténdig oder unselbstandig Erwerbstétiger beschaftigt
war, jedoch offenbleiben, wie sich nachfolgend zeigt.

E.51.3
Selbst wenn zugunsten des Beschwerdef Uihrers davon ausgegangen wiirde, er sei in der
Schweiz unselbstandig erwerbstétig, d.h. bei der B. angestellt gewesen, so fehlt es

vorliegend an jeglichen Anhaltspunkten, dass AHV/IV-Beitrége entrichtet worden wéren.
Wie erwéhnt gilt der Untersuchungsgrundsatz nicht unbeschrankt und es besteht auch eine
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers, insbesondere fir Tatsachen, die er besser kennt
as die Behorde und wel che diese ohne Mitwirkung gar nicht oder nur mit einem
unverninftig hohen Aufwand erheben kdnnte (vgl. oben E. 3.4).

E.514

Nachdem der Beschwerdefiihrer gegentiber der Vorinstanz geltend gemacht hatte, er sei
vom 1. November 1981 bis 15. Juni 1983 bei der B. /(...) beschéftigt gewesen, hat
die Vorinstanz in Nachachtung der ihr obliegenden Untersuchungspflicht eine Abkl&rung
bei der zustandigen Ausgleichskasse des Kantons C. durchgefihrt. Diese hat
ergeben, dass der BeschwerdefUhrer nicht auf den Lohnbescheinigungen der B. in
den Jahren 1981 bis 1983 aufgefihrt sei (vgl. SAK-act. 14). Der zu diesem Zeitpunkt
bereits bei den Akten liegende Vertrag vom 10. Dezember 1982 hat ebenfalls keine
Hinweise darauf ergeben, dass Sozialversicherungsbeitrage geleistet worden wéaren. Der
Beschwerdefiihrer hat im vorinstanzlichen Verfahren keine weiteren Unterlagen eingereicht
oder Auskinfte erteilt. In der Beschwerde hat er erklart, er habe mit dem «zusténdigen Amt
in Tschechien» telefoniert, welches bestétigt habe, dass er fir das Jahr 1982 in der Schweiz
gemeldet gewesen sei (vgl. BV Ger-act. 1). Seiner Ankiindigung, diese Auskunft noch
schriftlich einzureichen, ist der Beschwerdefthrer jedoch nicht nachgekommen. Eine solche
Auskunft wére indes ohnehin kein Nachweis fir eine vom Beschwerdeflhrer ausgelibte
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit in der Schweiz mit Entrichtung von AHV -Beitragen.
Dasselbe gilt fur den vom Beschwerdefihrer mit der Replik eingereichten «Flyers». Dieser
kUndigt fur Marz 1982 Auftritte von «G. »in einem Betrieb in M. an (vgl.
Beilage zu BV Ger-act. 8). Er belegt nicht, dass der BeschwerdefUhrer tatséchlich in der
Schweiz tétig war und noch weniger, dass - falls die Auftritte stattgefunden hétten - bei der
Honorarzahlung eine Abrechnung von AHV-Beitragen erfolgt ware. Auch kann in keiner
Weise von dem Flyer, der nur fir Mérz 1982 gilt, darauf geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer sei das ganze Jahr 1982 in der Schweiz tétig gewesen, wie dieser
behauptet.

E.5.15

Vor diesem Hintergrund ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer entsprechend dem in den Akten liegenden IK-Auszug keine
Beitragszeiten in der Schweiz aufweist. Da sich der Sachverhalt al's hinreichend abgeklart
erweist, ist von weiteren Beweismassnahmen, insbesondere von der vom Beschwerdefiihrer
verlangten Nachfrage bel der B. (vgl. BV Ger-act. 1), abzusehen, zumal eine solche
Abklarung bei der vorliegenden Ausgangslage nicht ohne unverhatnismassig hohen
Aufwand moglich und dartber hinaus auch nicht erfolgsversprechend wére. Denn die vom



Beschwerdefiihrer behauptete Erwerbstétigkeit in der Schweiz liegt im Zeitpunkt des
Erlasses der vorliegenden Verfligung rund 40 Jahre zurtick. Nach einem derart langen
Zeitraum ist Uberwiegend wahrscheinlich nicht mehr damit zu rechnen, dass noch
sachdienliche Unterlagen vorhanden oder verlassliche Auskiinfte einholbar sind. Zudem
ergibt sich aus dem Handelsregister, dass das Unternehmen B. gar nicht mehr
besteht, womit auch keine Kontaktangaben mehr vorliegen. Auch der BeschwerdefUhrer hat
keine konkreten Ansprechpersonen genannt. In der Gesamtwiirdigung bietet eine Nachfrage
bei der ehemaligen B. bzw. bei ehemals verantwortlichen Personen - soweit dies
uberhaupt moglich ware - keine realistische Aussicht auf neue entschei dwesentliche
Erkenntnisse, weshalb in antizipierter Beweiswirdigung darauf zu verzichten ist (vgl. oben
E. 3.5.2 mit Hinweis auf BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil des BGer 8C_302/2024 vom 20.
Dezember 2024 E. 10).

E.5.16

Aus dem Dargestellten folgt, dass weder die Unrichtigkeit der fehlenden IK-Eintréage
offenkundig noch der volle Beweis erbracht ist, dass der IK-Auszug des Beschwerdefihrers
unrichtig sein soll. Auf den IK-Auszug ist daher fur die Bestimmung der Dauer der
Beitragdleistung und die Hohe der Beitrége abzustellen.

E.6

Fir den Anspruch auf Altersrente ist gemass Art. 29 Abs. 1 AHV G erforderlich, dass
mindestens ein volles Jahr Beitrage geleistet wurden. Vorliegend sind keine Beitragszeiten
erfullt und keine Beitragszahlung erfolgt, wie sich aus dem IK-Auszug des
Beschwerdefiihrers ergibt, auf den nach dem Gesagten abzustellen ist. Daraus folgt, dass
kein Anspruch auf eine AHV-Altersrente besteht. Selbst wenn vorliegend von einer
beitragspflichtigen unsel bstandigen Erwerbstétigkeit des Beschwerdef iihrers auszugehen
waére, so ware der BeschwerdefUhrer gemass den in den Akten liegenden Unterlagen im
Zeitraum vom 1. November 1981 bis 15. Juni 1983 wahrend insgesamt lediglich 8 Monaten
(davon 5 Monate in der Schweiz) beschéftigt gewesen. Auch diesfalls wére die zwingende
V oraussetzung der gesetzlichen Mindestbeitragsdauer von einem Jahr offensichtlich nicht
erfullt. Ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine AHV-Altersrente besteht nicht.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und der Einspracheentscheid vom 25.
September 2023 vollumféanglich zu bestétigen.

E.81

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2],
je e contrario). Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Fur das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.)
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