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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG und Art. 74 Abs. 1 BV G beurtellt
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen der Aufsichtsbehdrden im
Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) im Bereich der
beruflichen Vorsorge, sofern - wie hier - keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden
zustandig.

E.2

Die Vorinstanz machte mit je einer separaten Verfiigung vom 25. Oktober 2019 (betreffend
Beschwerdefiihrerin 1), 22. Mai 2020 (betreffend Beschwerdefihrerin 2), 18. November
2019 (betreffend Beschwerdefthrerin 3) und 15. Dezember 2020 (betreffend
Beschwerdefiihrerin 4) diverse Vorbehalte hinsichtlich der geplanten
Reglementsanderungen und ordnete deren Anderung im Sinne der Erwagungen und eine
gesetzeskonforme Anwendung in der Zwischenzeit an. Grundsétzlich bildet jeder
vorinstanzliche Entscheid ein selbststéandiges Anfechtungsobjekt. Es rechtfertigt sich
jedoch, von diesem Grundsatz abzuweichen und - in sinngemasser Anwendung von Art. 24
des Bundesgesetzes Uiber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP, SR 273) in
Verbindung mit Art. 4 VWV G - die Beurteilung der Beschwerden in einem gemeinsamen
Verfahren mit einem einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in eéinem
engen inhaltlichen Zusammenhang stehen oder gar identisch sind und sich in alen Félen
gleiche oder @hnliche Rechtsfragen stellen. Ein solches VVorgehen dient der
Verfahrensokonomie und liegt im Interesse aller Beteiligten. Die instruierende Behérde
verflgt in dieser Frage Uber einen grossen Ermessensspielraum und kann die Vereinigung
in jedem Stadium des V erfahrens anordnen. Die Zusammenlegung des V erfahrens braucht
dabei nicht in einer selbsténdig anfechtbaren Zwischenverfligung angeordnet zu werden
(Moser/Beusch/K neubiihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 3.17 S. 164; vgl. auch BGE 131V 222 E. 1; 123V 214 E. 1; 128V 124 E. 1
m.H.). Die Beschwerdeverfahren C-6262/2019, C-45/2020, C-3017/2020 und C-242/2021
betreffen allesamt Reglementsprifungen, die inhaltlich in einem engen Zusammenhang
stehen. Sie werden somit vereinigt und auf Antrag der vier Beschwerdefthrerinnen hin im
Folgenden gemeinsam beurteilt.



E.3

Ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind und auf elne Beschwerde einzutreten ist, pruift
das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. BVGE
2007/6 E. 1 m.H.).

E.31

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art.
48 Abs. 1 VWV G, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ¢). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht erachten in
der Regel ein Interesse nur dann als schutzwirdig, wenn esim Urteilszeitpunkt noch aktuell
und praktisch ist, weil der mit der angefochtenen Verfligung verbundene strittige Nachtell
noch besteht und insofern im Rahmen eines Urteils auch behoben werden konnte
(Marantelli/Huber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 48 Rz. 15 m.w.H.). Ein schutzwirdiges
Interesse besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn der Beschwerdefthrer mit
seinem Anliegen obsiegt und dadurch seine tatséchliche oder rechtliche Situation
unmittelbar beeinflusst werden kann (BGE 141 11 14 E. 4.4).

E.311

Die Beschwerdefuhrerinnen 1-4 waren alle bereits Partei in den vorinstanzlichen Verfahren.
Die Vorinstanz macht jedoch geltend, die Beschwerdefiihrerin 1 sei durch die Anderungen
in Art. 5 und 6 im Reglement nicht beschwert und es kdnne auf die Beschwerde insofern
gar nicht eingetreten werden. Inihrer Duplik fuhrt die Vorinstanz weiter betreffend Art. 23
des Reglements aus, die Beschwerdefiihrerin 1 sei nicht beschwert (vgl. dazu oben Bst. B.f
und B.h). Die Beschwerdefuhrerin 1 hat vorliegend insofern ein schutzwirdiges Interesse
an der Beurteilung der genannten Reglementsbestimmungen, als sich aus einer Gutheissung
ein praktischer Nutzen fr sie ergibt. Die Beschwerdefuhrerin ist diesfalls berechtigt,
Formulierungen fur ihr Reglement selbstandig innerhalb der Gesetzesordnung zu wahlen
und die Stiftungsorgane kénnen sich innerhalb der Regel ungsautonomie frel bewegen, was
einem praktischen Nutzen gleichkommt. Die Rigen der Beschwerdefiihrerin 1 betreffend
die Art. 5, 6 und 23 des Reglements sind damit zu prufen.

E.3.12

Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 3 bringt die Vorinstanz in ihrer Duplik zudem vor,
dass sie beziiglich Art. 25 des Reglements nicht mehr als das verlange, was die
Beschwerdefiihrerin 3 schon tue, weshalb auf die Beschwerde mangels Beschwer nicht
einzutreten sei (vgl. oben Bst. D.f). Die Argumentation der Vorinstanz ist vorliegend
alerdings nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz weist die Beschwerdefthrerin 3
ausdriicklich an, Art. 25 des Reglements anzupassen, weil die Bestimmung nicht
rechtskonform sei, wahrend die Beschwerdefihrerin der Auffassung ist, besagter Art. 25 sei
zuldssig (vgl. dazu oben Bst. D). Die Beschwerdefiihrerin 3 hat entsprechend - wie auch die
Beschwerdefiihrerin 1 - insofern ein schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung der
genannten Reglementsbestimmungen, als sich aus einer Gutheissung ein praktischer Nutzen
fur sie ergibt. Sieist diesfalls berechtigt, Formulierungen fir ihr Reglement selbstandig
innerhalb der Gesetzesordnung zu wahlen und die Stiftungsorgane kdnnen sich innerhalb



der Regelungsautonomie frei bewegen, was einem praktischen Nutzen gleichkommt. Die
Ruge der Beschwerdefihrerin 3 betreffend den Art. 25 des Reglementsist damit zu prifen.

E.3.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerinnen 1-4 insgesamt durch
die angefochtenen Verfligungen beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert sind. Im
Weiteren wurden die Beschwerden form- und fristgerecht eingereicht und wurde der
jeweilige Kostenvorschuss rechtzeitig in die Gerichtskasse einbezahlt (Art. 50 Abs. 1, Art.
52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerden ist daher einzutreten.

E.4

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfigungsgegenstand bildet. Nach dieser Begriffsumschreibung sind
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand identisch, wenn die Verfligung insgesamt
angefochten wird. Bezieht sich demgegentber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisses, gehdren die nicht beanstandeten
Teilaspekte des verfugungswei se festgel egten Rechtsverhatnisses zwar wohl zum
Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 125V 413 E. 1b).

E.41

Hinsichtlich der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 ist festzuhalten, dass sie die jeweilsan sie
gerichtete Verfiigung gesamthaft angefochten haben (vgl. oben Bst. B.b und C.b) und
entsprechend das Anfechtungsobjekt dem Streitgegenstand entspricht.

E.4.2

Was sodann die Beschwerdeftihrerin 3 betrifft, macht die Vorinstanz geltend, diese habe
ihre Begriindungs- und Rugepflicht verletzt, indem sie den Vorbehalt in Bezug auf Art. 7
Ziff. 6 Bst. ¢ des Vorsorgereglements nicht begriindet angefochten habe. Die
Antragstellung der BeschwerdefUhrerin 3 gehe somit Uber die Rigen hinaus (vgl. dazu oben
Bst. D.d). Wie die Vorinstanz korrekterweli se geltend macht, hat die Beschwerdefthrerin 3
vorliegend die ganze Verfigung angefochten, jedoch hinsichtlich Art. 7 Ziff. 6 Bst. ¢
explizit darauf hingewiesen, dass sie die Verfligung diesbezlglich nicht anfechten wolle.
Allerdings weist auch die Beschwerdeftihrerin 3 zu Recht bereitsin ihrer Beschwerde
ergéanzend darauf hin, dass sie gezwungen gewesen sei, die Aufhebung der Verfligung als
Ganzes zu beantragen, weil die Vorbehalte nicht ins Dispositiv der Verfligung
aufgenommen worden seien und die Vorinstanz von der Beschwerdefihrerin 3 eine
Reglementsénderung entsprechend den Erwagungen fordere (vgl. BV Ger-act. C: 1 Rz. 5).
Insofern ist festzustellen, dass der Vorbehalt der Vorinstanz zur Reglementsbestimmung
Art. 7 Ziff. 6 Bst. ¢ nicht zum Streitgegenstand gehort und entsprechend auch nicht zu
prifen ist.

E.43

Die Beschwerdefihrerin 4 ihrerseits verlangt lediglich die Aufhebung der Ziffer 1 der
Verfigung der Vorinstanz, mit welcher sie angewiesen wurde, Art. 13 Ziff. 1 des
Reglements entsprechend den Erwagungen anzupassen (vgl. oben Bst. E.b). Insofernist der
Streitgegenstand vorliegend auf die Ziffer 1 der Verfigung vom 15. Dezember 2020
beschrankt.



E.5
Zum Beschwerdeverfahren ist Folgendes festzuhal ten:

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht -
wie auch hier (nicht) - eine kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49
VWV G). Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die entscheidende Stelle zwar im
Rahmen des ihr einger&umten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck
der massgebenden V orschriften fremden Erwégungen leiten |8sst oder allgemeine
Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das
Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit verletzt (BGE
123V 152 E. 2 m.H.). Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde
auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz
abweicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_393/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1.2;
BGE 13211 47 E. 1.3 m.H.).

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist von der Untersuchungsmaxime beherrscht, weshalb das
Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V
193 E.2und 122 V 157 E. 13 jem.w.H; 146 V 240 E. 3.8.2; 138 V 86 E. 5.2.3) und der
Rugemaxime, wonach der angefochtene Akt nicht auf sémtliche denkbaren Méangel hin zu
untersuchen ist, sondern das Gericht sich nur mit jenen Einwénden ausei nandersetzen muss,
diein der Beschwerde thematisiert wurden (vgl. Urtelle des BV Ger C-4633/2016 vom 29.
Mai 2019 E. 4.1 und C-5196/2013 vom 5. Januar 2016 E. 6.2 m.w.H.). Zu den
Mitwirkungspflichten der Parteien gehort namentlich die Substantiierungspflicht, welche
beinhaltet, dass die wesentlichen Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den
Rechtsschriften enthalten sein missen. Dabei sind an den Untersuchungsgrundsatz
geringere Anforderungen zu stellen, wenn die Parteien, wie hier, durch Anwalte respektive
ihren Rechtsdienst vertreten sind (vgl. BGE 146 V 240 E. 8.3.2; 138V 86 E. 5.2.3).

E.53

Die vom Kanton bezeichnete Aufsichtsbehtrde hat geméss Art. 62 Abs. 1 BV G (i.V.m. Art.
62 Abs. 2 BVG und Art. 84 Abs. 2 ZGB) dartiber zu wachen, dass die

V orsorgeei nrichtungen sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dienen, die gesetzlichen und statutarischen Vorschriften einhalten und das
Stiftungsvermogen seinem Zweck gemass verwendet wird, indem die Aufsichtsbehdrde
insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den
gesetzlichen Vorschriften (einschliesslich Normen auf Verordnungsstufe) pruft (Bst. a) und
die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft (Bst. d). Die Aufsichtsbehdrde verfligt
Uber weitreichende Kompetenzen praventiver und repressiver Art (BGE 141V 416 E. 2.1).
Sie kann gesetzwidrige Reglemente oder Teile davon aufheben und den betreffenden



Einrichtungen verbindliche Weisungen Uber die Ausgestaltung entsprechender
Bestimmungen erteilen (BGE 128 |1 24 E. 1a; 112 1a 180 E. 3). In reinen Ermessensfragen
hat sie sich allerdings grosste Zurtickhaltung aufzuerlegen und nur dann einzugreifen, wenn
die Stiftungsorgane bel der Ausfuhrung des Stifterwillens das ihnen zustehende Ermessen
uberschritten oder missbraucht haben, das heisst, wenn ein Entscheid unhaltbar ist, weil er
auf sachfremden Kriterien beruht oder einschl&gige Kriterien ausser Acht l&sst (BGE 141V
416 E. 2.1). Dabei handelt es sich um eine abstrakte Normenkontrolle, die Uberpriifung der
Gesetzmassigkeit erfolgt losgel 6st von einem konkreten Streitfall (BGE 135V 382 E. 4.3;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-6435/2018 vom 19. August 2020 E. 2.3).
Greift die Aufsichtsbehérde ohne gesetzliche Grundlage in den Autonomiebereich der
Stiftungsorgane ein, so verletzt sie Bundesrecht (BGE 141V 416 E. 2.1; 140V 348 E. 2.2;
138V 346 E. 5.5; 111 11 97 E. 3; Urtell des BV Ger A-358/2018 vom 10. Januar 2019 E.
7.1). Dasich die Kognition der oberen Instanz nur verengen, nicht aber erweitern kann, hat
sich auch das angerufene Gericht - in Abweichung von Art. 49 Bst. ¢ VWV G (vgl. oben E.
5.1) - diesbeziiglich ebenfalls auf eine Rechtskontrolle (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens) zu beschranken (statt vieler: BGE 139V 407 E. 4.1.2; 138 V
346 E. 5.5.2und 135V 382 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-2046/2016 vom 14. Juli 2017 E.
2.1).

E.6

Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 3 (vgl. oben Bst. B.b und D.b) bringen unter anderem
vor, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Dadie Verletzung
des Gehorsanspruchs grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfugung fuhren kann (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1),
rechtfertigt es sich, diese Riige vorab zu beurteilen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin 1 bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz sei nicht auf ihre
Einwande in der Stellungnahme vom 13. Juni 2019 eingegangen und habe damit die
Begrindungspflicht verletzt. Die Beschwerdefihrerin 3 bringt zudem vor, man habeihr die
in Aussicht genommene Verfligung nicht zur Stellungnahme zugestellt. Die Vorinstanz
macht hierzu geltend, es bestehe vorliegend kein Anspruch auf rechtliches Gehor, dadie
angefochtene Verfligung im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle ausschliesslich eine
Rechtsanwendung darstelle.

E.6.2
Zum rechtlichen Gehdr ist Folgendes festzuhalten:

E.6.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist als selbsténdiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verankert und wird fur das Verwaltungsverfahren in den Art. 29 ff. VwVG
konkretisiert. Er umfasst im Wesentlichen das Recht einer Partel auf Teillnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne
dient das rechtliche Gehdr einerseits und in Erganzung des Untersuchungsgrundsatzes der
Sachaufklérung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfiigungen dar, die in die Rechtstellung des Einzelnen
eingreifen. Zu den Mitwirkungsrechten gehdrt insbesondere das Recht einer Partel, sich vor
Erlass einer Verflgung zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen und mit



erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst
als Mitwirkungsrecht mithin ale Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt in einem Verfahren wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 135 11 286
E. 5.1; Urtell desBGer 1C_77/2013 vom 19. Juli 2013 E. 3.2; zum Ganzen: Urteil des

BV Ger A-7614/2016 vom 17. Januar 2018 E. 1.6.1).

E.6.2.2

Der Anspruch auf vorgéangige Ausserung steht den Betroffenen primér in Bezug auf die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und das Beweisergebnis zu. Hingegen
erwéachst den Parteien nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung weder aus dem
VwV G noch aus den verfassungsrechtlichen Minimalgarantien ein allgemeiner Anspruch
auf vorgangige Anhorung zu Fragen der Rechtsanwendung. Damit kommt der
Unterscheidung zwischen Tat- und Rechtsfrage in Bezug auf das Anhdrungsrecht
erhebliche Bedeutung zu. Ein Anhorungsrecht zu Rechtsfragen besteht jedoch unter
anderem ausnahmswei se dann, wenn der Betroffene vor «iberraschender
Rechtsanwendung» zu schutzen ist (Urteil des BGer 1A.186/2004 vom 12. Mal 2005 E. 2.1
m.H.; WALDMANN/BICKEL, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 30 Rz. 20 ff.;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/Kayser, a.a.0., Rz. 3.89 S. 211).

E.6.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dies bedeutet, dass eine
Verletzung desselben grundsétzlich zur Aufhebung des Entscheids fihrt. Eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann aber ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu @ussern, die sowohl den Sachverhalt a's auch die Rechtslage frei
prifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des
Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des An-spruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (statt vieler: BGE
1371 195E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2; Urteil A-358/2018 E. 3.4).

E.6.3

Es kann offenbleiben, ob die Beschwerdefihrerin 3 vorliegend im Sinne eines
ausnahmsweisen Anhdrungsrechts vor tberraschender Rechtsanwendung einen Anspruch
auf rechtliches Gehdr gehabt hétte (vgl. oben E. 6.2.2) beziehungsweise ob die Vorinstanz
gegenuber der Beschwerdefuhrerin 1 die Begrindungspflicht verletzt hat. Denn eine
alfalige Gehdrsverletzung muss jedenfalls durch die vorliegende Urteilsbegrindung als
geheilt gelten, zumal sich die Beschwerdefuhrerinnen in den vorliegenden Verfahren
uneingeschrankt dussern konnten, das Bundesverwaltungsgericht Sachverhalt und
Rechtslage frei Gberpriifen kann, die Beschwerdefihrerinnen selbst an der materiellen
Beurteilung interessiert sind, sie entsprechende Antrage zur Uberprifung der
Reglementsbestimmungen gestellt haben und eine Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und unndétiger Verzogerung der Verfahren fihren wirde.

E.7



Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel diejenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben, unter Vorbehalt spezia gesetzlicher
Ubergangsbestimmungen (statt vieler: BGE 130 V 1 E. 3.2; vgl. auch
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 296
f.). In materiell-rechtlicher Hinsicht sind demgegeniiber grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung haben (statt vieler: BGE 140V 136 E. 4.2.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.1). Somit sind materiell-rechtlich das BV G (in der
Fassung vom 1. Januar 2019 bzw. 1. Januar 2020), das FZG (in der Fassung vom 1. Oktober
2017), die FZV (in der Fassung vom 1. Januar 2017 bzw. 1. Januar 2020) sowiedie BVV 3
(in der Fassung vom 1. Januar 2009 bzw. 1. Oktober 2020) anwendbar.

E.8

Zu prufen sind nachfolgend die Beanstandungen der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2
hinsichtlich der von der Vorinstanz geltend gemachten V orbehalte zum V orsorgereglement
Im Zusammenhang mit der Verzinsung (vgl. nachfolgend E. 9), der Rechtméssigkeit
bezlglich der Auszahlung der Alters-/Todesfallleistung (vgl. nachfolgend E. 10), der
Kaskadenordnung der Todesfallleistung (vgl. nachfolgend E. 11) und der Verweigerung der
Todesfallleistung (vgl. nachfolgend E. 12). Des Weiteren zu prifen sind die
Beanstandungen hinsichtlich der vorzeitigen Auflésung des Konto- und
Wertschriftendepotverhaltnisses (vgl. nachfolgend E. 13), der Barauszahlung bel
Selbstandigkeit (vgl. nachfolgend E. 14) und der Reglementsédnderungen (vgl. nachfolgend
E. 15). Nicht zu priifen sind hingegen die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin 1, dass die
Tonalitét und die Aussagen der Vorinstanz einer tblen Nachrede gleichkdmen oder
alenfalls sogar der Verleumdung. Sie stellte geméss den Akten keinen Strafantrag - weder
bei der zustandigen Behdrde noch im laufenden Verfahren - und macht diesbeziiglich auch
keine weiteren substantiierten Ausserungen (vgl. BV Ger-act. 13), weshalb auf diesen Punkt
nicht weiter einzugehenist (vgl. Urteil des BV Ger C-6605/2018 vom 4. November 2021 E.
4.2 m.H.).

E.9
Verzinsung Freizigigkeitseinrichtung

E.91

Aus den Reglementen der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 ergibt sich folgender Wortlaut:
Art. 5 Verzinsung: Der Zinssatz fur die Freiziigigkeitskonten wird vom Stiftungsrat
festgelegt. Der jeweils gultige Zinssatz wird auf www.(...).ch publiziert oder kann bei der
Stiftung angefragt werden (Abs. 1). Der Zinswird am Ende jedes Kalenderjahres
gutgeschrieben (Abs. 2). Scheidet der Vorsorgenehmer wahrend des Jahres aus der Stiftung
aus, wird der Zins fir das laufende Jahr anteilsméssig bis zum Valutadatum des Austritts
berechnet (Abs. 3). Art. 6 Wertschriftendepot: Auf Wunsch des V orsorgenehmers er6ffnet
und fuhrt die Stiftung ein Wertschriftendepot pro Konto, welches auf den Namen des
Vorsorgenehmers lautet (Abs. 1). Die Depotstellen werden durch die Stiftung im
Einvernehmen mit dem Vorsorgenehmer bestimmt. Sie werden stets nach den Kriterien
Sicherheit, Qualitét und Kosten ausgewahlt. Die Wertschriften sind gemass Art. 19a Abs. 3
FZV bei Banken oder Effektenhandlern zu deponieren, die der Aufsicht der FINMA
unterstehen (Abs. 2).



E.9.2

Die Vorinstanz macht diesbeziiglich geltend, die Verbuchung der Zinsen, Ertrage und
Verluste misse fur den Vorsorgenehmer absolut klar sein, deshalb sei die entsprechende
Gesetzesbestimmung, Art. 16 Abs. 2 BVV 2, im Vorsorgereglement aufzunehmen.
Demgegeniber bringen die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 vor, die verordnungskonforme
Gutschreibung des Zinses sei eine gesetzliche Pflicht. Die Bestimmungen im Reglement
(Art. 5 und 6) widersprachen der Verordnungsbestimmung nicht. Die Haltung der
Vorinstanz gehe im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle zu weit.

E.93

Gemass Art. 16 Abs. 2 BVV 2 gilt, dass bei der Verzinsung durch eine
Freiztgigkeitseinrichtung die Zinsen anteilsméssig dem Altersguthaben und dem tbrigen
V orsorgeguthaben gutgeschrieben werden. Ertrage und Verluste aus dem
Wertschriftensparen nach Art. 13 Abs. 5 FZV werden ebenfalls antellsméssig auf das
Altersguthaben und das Ubrige V orsorgeguthaben aufgeteilt.

E.94

Die Einhaltung von Art. 16 Abs. 2 BVV 2 wird von den Beschwerdefthrerinnen 1 und 2
nicht bestritten. Im Gegentell, sie bestétigen vielmehr, dass es sich bel dieser Regelung um
eine gesetzliche Pflicht handle, welche sie einzuhalten hétten. Die Formulierung in den
Reglementen widerspreche sodann der gesetzlichen Regelung nicht. Die Vorinstanz macht
auch nicht geltend, es liege ein Widerspruch zum Gesetz (BV G) oder der Verordnung vor,
sondern begriindet ihren Vorbehalt damit, dass die gesetzliche Regelung aufzunehmen sai,
damit die Anrechnung (auch von Negativzinsen) fur den Vorsorgenehmer klar sel. Damit
greift sie jedoch unbefugt in den Autonomiebereich der Stiftung ein (vgl. oben E. 5.3), denn
es gibt keine rechtliche Grundlage, welche die wortwortliche Aufnahme von Art. 16 Abs. 2
BVV 2 in einem Reglement zwingend vorsieht. Die Beschwerden der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sind daher in diesem Punkt gutzuhei ssen.

E. 10
Auszahlung Alters- oder Todesfallleistung

E.10.1

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 folgende Regelungen
in ihren Reglementen aufgenommen haben: Art. 10 Todesfallleistung: Stirbt der
Vorsorgenehmer, bevor die Alters- oder Invaliditéatsleistung gemass Art. 8-9 vorstehend
fallig geworden ist, wird das V orsorgeguthaben als Todesfallkapital ausgerichtet [...].
Gemass Art. 8 des Vorsorgereglements gilt zudem, dass die Altersleistung dem
Vorsorgenehmer frihestens finf Jahre vor oder spétestens finf Jahre nach dem ordentlichen
Rucktrittsalter geméss Art. 13 BV G ausbezahlt werden kann. Die Aufldsung
beziehungswei se den Bezug als Altersleistung hat der Vorsorgenehmer mit entsprechendem
Formular zu beantragen. Geméss Art. 9 des V orsorgereglements gilt weiter, dass das

V orsorgeguthaben auf Begehren des V orsorgenehmers ausbezahlt werden kann, sofern
dieser eine valle Invalidenrente der 1V bezieht und das Invalidenrisiko nicht versichert ist.
Gemass Art. 12 Abs. 1 des Reglements werden die Leistungen ausschliesslich in
Kapitalform ausbezahlt.

E. 10.2



Die Vorinstanz fuhrt hinsichtlich Art. 10 Abs. 1 des V orsorgereglements der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 aus, es sei nicht korrekt, dass nur dann ein Anspruch auf
das Todesfallkapital bestehe, bevor die Alters- und Invaliditdtsleistung féllig geworden sei.
Soweit V orsorgeguthaben vorhanden sei und die V oraussetzungen geméass Art. 15 FZV
vorliegen wirden, bestehe ein Anspruch auf das Todesfallkapital. Die Falligkeit der
Alterdeistungen trete nach Massgabe von Art. 75 OR ein, ndmlich dann, wenn das

L eistungsbegehren gestellt werden kénne. Dies gelte auch im Rahmen von Art. 5 FZG. Die
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 machen hingegen geltend, die Falligkeit trete erst mit
Eingang des Auszahlungsbegehrens bei der Freizligigkeitseinrichtung ein. Die
BeschwerdefUihrerinnen hatten sodann auch zwingend entweder eine Alters-, Invaliditéts-
oder eine Todesfallleistung zu erbringen. Das Begehren geméss Art. 5 FZG um
Barauszahlung der Austrittsleistung im Freizlgigkeitsfall sei eine Suspensiv- und
Potestativbedingung, von der die Falligkeit der Austrittsleistung abhange. Gegentiber einer
Freizlgigkeitsstiftung sei ein Anspruch auf das Todesfallkapital bei einem bereitsfalligen
Anspruch auf ein Alters- oder Invaliditétskapital ausgeschlossen.

E.10.3

Der Inhalt eines Vertrages kann gemass Art. 19 OR innerhalb der Schranken des Gesetzes
beliebig festgelegt werden. VVon den gesetzlichen Vorschriften abweichende
Vereinbarungen sind nur zul&ssig, wo das Gesetz nicht eine unabanderliche Vorschrift
aufstellt oder die Abweichung nicht einen Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung, gegen
die guten Sitten oder gegen das Recht der Personlichkeit in sich schliesst. Art. 151 OR
regelt, dass ein Vertrag, dessen Verbindlichkeit vom Eintritt einer ungewissen Tatsache
abhangig gemacht wird, als bedingt anzusehen ist. Fir den Beginn der Wirkungen ist der
Zeitpunkt massgebend, in dem die Bedingung in Erfillung geht, sofern nicht auf eine
andere Absicht der Parteien geschlossen werden muss. Eine solche potestative
Suspensivbedingung ist im Lichte der Privatautonomie, insbesondere der
Vertragsinhaltsfreitheit geméss Art. 19 Abs. 1 OR, grundsétzlich zulassig. Dies gilt auch im
Rahmen der beruflichen Vorsorge (vgl. BGE 132V 149 E. 5.2.4).

E. 104

Dem Freizlgigkeitsgesetz und der Freizigigkeitsverordnung l&sst sich hinsichtlich der
Frage, ob eine Alters- oder Todesfallleistung auszuzahlen ist, sowie der umstrittenen Frage
der Falligkeit der Alterseistungen Folgendes entnehmen: Versicherte kdnnen gestitzt auf
Art. 5 Abs. 1 FZG die Barauszahlung der Austrittsleistung in drei Fallen verlangen, und
zwar wenn sie die Schweiz verlassen (Bst. a), sie eine selbsténdige Erwerbstétigkeit
aufnehmen und der obligatorischen beruflichen Vorsorge nicht mehr unterstehen (Bst. b)
oder die Austrittsleistung weniger alsihr Jahresbeitrag betragt (Bst. ¢).Gemass Art. 15 FZV
gelten fr die Erhaltung des V orsorgeschutzes als Begunstigte: a. im Erlebensfall die
Versicherten und b. im Todesfall in nachstehender Reihenfolge[...].In Art. 16 Abs. 1 FZV
(in den vorliegend relevanten Fassungen vom 1. Januar 2017 bzw. 1. Januar 2020; vgl. auch
oben E. 7 zweiter Absatz) wird sodann festgehalten, dass Altersleistungen von
Freizlgigkeitspolicen und Freizligigkeitskonten frihestens funf Jahre vor und spétestens
funf Jahre nach Erreichen des Rentenalters nach Art. 13 Abs. 1 BV G ausbezahlt werden
durfen. Weiter wird die Alterdeistung auf Begehren vorzeitig ausbezahlt, wenn die
versicherte Person eine volle Invalidenrente der Eidgendssischen Invalidenversicherung
bezieht und das Invaliditétsrisiko nach Art. 10 Abs. 2 und 3 zweiter Satz nicht zusétzlich
versichert wird (Art. 16 Abs. 2 FZV). Der Vollstandigkeit halber ist bereits an dieser Stelle



darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut von Art. 16 Abs. 1 FZV mit Wirkung ab dem 1.
Januar 2024 gedndert wurde und neu dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 BVV 3 entspricht
(vgl. dazu auch nachfolgend E. 17.3).

E. 10.5

Der soeben dargestellte Art. 15 FZV regelt seinem Wortlaut nach lediglich, wer in welchem
Versicherungsfall (Alter oder Tod) beguinstigt wird («Begunstigte Personen»). Art. 16 Abs.
1 FZV aussert sich sodann zur frihestmdglichen und spatestmoglichen Auszahlung der
Alterdestungen. Das BSV hat zur vorliegend relevanten Fassung von Art. 16 Abs. 1 FZV -
Im Zusammenhang mit der per 1. Januar 2022 eingefuhrten Meldepflicht von
Freiztigigkeitseinrichtungen an die Fachstellen - ausgefuhrt, dass beim Eintritt der Falligkeit
der Kapitalauszahlungen unterschieden werden miisse, ob die Kapitalauszahlung ein
Gesuch voraussetze oder ob die Leistung (Kapitalauszahlung) ohne Gesuch fallig werde.
Mit einem Gesuch trete die Falligkeit ein, sobald die V oraussetzungen fir die Auszahlung
erflillt seien. Bei einer Freizlgigkeitseinrichtung sei die Auszahlung der Altersleistung nach
Art. 16 Abs. 1 FZV wéahrend zehn Jahren moglich. Daher misse bei dieser Auszahlung die
Meldung an die Fachstelle nicht auf den frihestméglichen Zeitpunkt - finf Jahre vor dem
Rentenalter nach Art. 13 Abs. 1 BV G - gemacht werden, sondern erst auf den Zeitpunkt, for
den die berechtigte Person ihren Willen bekundet habe, die Altersleistung zu beziehen.
Ohne Gesuch werde eine Leistung féallig, wenn eine Kapitalauszahlung gemass Gesetz (Art.
13 BVG) oder Reglement beziehungsweise Vorsorgevertrag (reglementarisches
Rentenalter) fallig werde. Die Freizligigkeitsel nrichtungen mussten daher unverztglich eine
Meldung an die Fachstelle machen, wenn die Auszahlung der Altersleistung (Kapital) auf
den spatestens moglichen Zeitpunkt nach Art. 16 FZV oder gemass Vorsorgevertrag félig
werde (vgl. Mitteilung des BSV zur beruflichen Vorsorge vom 12. Mai 2021, Nr. 155, Rz.
1057 Ziff. 2.3 S. 5). Das Bundesgericht hatte die Frage, ob essich bel Art. 16 Abs. 1 FZV -
wie bei Art. 5 FZG - um eine Suspensiv- und Potestativbedingung handelt, im Urteil
7B.22/2005 vom 21. April 2005 im Bereich des Schuldbetreibungs- und Konkursrechtes
noch offen gelassen (vgl. E. 3.2.1). Zwischenzeitlich hat esin BGE 148 111 232 - ebenfalls
im Bereich des Schuldbetreibungs- und Konkursrechtes - festgehalten, dass die an eine
Freizligigkeitseinrichtung Uberwiesene Austrittsleistung erst falig im Sinne von Art. 92
Abs. 1 Ziff. 10 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung und
Konkurs (SchKG, SR 281.1) werde, wenn der Betriebene deren Auszahlung verlange (vgl.
Regeste und E. 6). In der diesbeziiglichen Herleitung wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dass die Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen im Rahmen einer
vorzeitigen Pensionierung neben der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses vor dem
maximal en reglementarischen Rentenalter und dem Eintritt des Endalters geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zur obligatorischen Vorsorge auch eine entsprechende
Willenserkl&rung des Versicherten voraussetze, wenn das Reglement dies vorsehe. Diese
(Willens-)Erklarung sei auch fur die Anwendung von Art. 16 FZV notwendig, da diese
Bestimmung der versicherten Person ebenfalls lediglich eine Mdglichkeit erdffne (vgl. E.
6.2.1.2.2infinem.w.H.). Fur Art. 16 FZV ist gestiitzt auf die dargestellte Rechtsprechung
des Bundesgerichts sowie die Uberzeugenden Ausfiihrungen des BSV davon auszugehen,
dass die Auszahlung der Alterdleistung von Gesetzes wegen spatestens funf Jahre nach
Erreichen des Rentenaltersfallig wird, well die Auszahlung in diesem Zeitpunkt nicht mehr
eine blosse Mdglichkeit darstellt. In einem friiheren Zeitpunkt wird die Altersleistung
jedoch erst falig, wenn die berechtigte Person ihren Willen mit einem entsprechenden
Antrag bekundet. In der Konsequenz weist Art. 16 FZV daher den Charakter einer



potestativen Suspensivbedingung auf.

E. 10.6

Die Beschwerdefuihrerinnen haben vorliegend die Auszahlung der Altersleistung, welche
ausschliesslich in Kapitalform erfolgt, beziehungswelise deren Félligkeit mit der Bedingung
verknupft, dass ein Begehren auf Auszahlung gestellt werden muss. Die Féalligkeit
wiederum hat geméss Reglement Auswirkungen darauf, ob eine Todesfallleistung
ausgerichtet wird. Dieswiderspricht Art. 15 FZV - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
nicht, kntipft diese Bestimmung doch lediglich an den Versicherungsfall Alter oder Tod
(«Erlebens- oder Todesfall») an, nicht aber an die Falligkeit der Leistung. Hinsichtlich der
Falligkeit der Altersleistungen gemass Art. 16 FZV ist sodann aufgrund der obigen
Ausfuhrungen zu differenzieren: Soweit nicht die spatestmogliche Falligkeit der
Alterdestung, welche von Gesetzes wegen funf Jahre nach Erreichen des Rentenalters
eintritt, betroffen ist, widerspricht die Regelung der Beschwerdefiihrerinnen, dass die
Falligkeit der Altersleistungen erst durch ein entsprechendes Begehren ausgel 0st wird, Art.
16 FZV nicht. Insoweit ist Art. 10 Abs. 1 der Reglemente der Beschwerdefthrerinnen, der
hinsichtlich des Anspruchs auf ein Todesfallkapital daran ankntipft, ob bereits Alters- oder
Invaliditatslei stungen (durch entsprechende Auszahlungsbegehren) féllig geworden sind
(und damit al's solche auszubezahlen sind), nicht zu beanstanden. Allerdings werden die
Beschwerdefuhrerinnen ihre Reglemente im Hinblick auf die von Gesetzes wegen
eintretende Féalligkeit (funf Jahre nach Erreichen des Rentenalters), fir welche kein
Auszahlungsbegehren mehr verlangt werden kann, - zumindest bis zum Inkrafttreten des
neu gefassten Art. 16 FZV ab 1. Januar 2024 - anpassen missen. Die Beschwerden der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 sind demnach in diesem Punkt im Ergebnis abzuwei sen.

E.11
Kaskadenordnung Todesfallleistung

E. 111

In Art. 10 Abs. 1 Bst. c-e des Vorsorgereglements regeln die Beschwerdefihrerinnen 1 und
2, dass «{...] folgende Personen in nachstehender Reihenfolge al's Anspruchsberechtigte
bzw. Beglnstigte gelten: c)die Kinder des Verstorbenen, welche die Voraussetzungen nach
Art. 20 BV G nicht erfullen; bei deren Fehlen; d)die Eltern; bei deren Fehlen; e)die
Geschwister; bei deren Fehlen; f)die tbrigen gesetzlichen Erben, unter Ausschluss des
Gemeinwesens»

E.11.2

Die Vorinstanz macht hinsichtlich Art. 10 Abs. 1 Bst. c-e des Reglements der
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 geltend, dass die V orsorgenehmer von Gesetzes wegen die
Moglichkeit hétten, die Anspriiche sdmtlicher Beginstigten in jeder einzelnen
Begunstigtenkategorie ndher zu bezeichnen. Dieses Gestaltungsrecht werde durch Art. 10
Abs. 1 Bst. c-e unzuléssigerwel se elngeschrankt. Die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2
halten hierzu fest, der versicherten Person sténden mit der Regelung alle gesetzlich
vorgesehenen Anderungsmoglichkeiten offen. Dies gelte sowohl beziiglich der
bezeichneten Personen al's auch bezlglich der Quoten. Die zwingende Begunstigtenordnung
von Art. 15 FZV werde damit korrekt und umfassend umgesetzt. Zudem bestehe mit der
kritisierten Regelung insofern ein «added value», als fur den Fall, dass sich die versicherte
Person nicht erklére, das Reglement im Sinne der Rechtssicherheit und vor dem
Hintergrund der regelméssig vorhandenen unterschiedlichen Vorsorgebedirfnisse eine



Regelung schaffe, welche Rechtssicherheit biete. Diese Regelung besage, dass zuerst die
nicht Waisenrenten berechtigten Kinder beguinstigt seien, bei deren Fehlen die Eltern der
versicherten Person und erst bel deren Fehlen die Geschwister. Dies diene dem Vorbeugen
von Rechtsstreitigkeiten tiber die Berechnung der Quoten und berticksichtige die VVorsorge
und Unterstiitzungsbediirfnisse. Der versicherten Person stehe es jederzeit frei, diese als «de
fault rule» festgel egte Regelung zu andern.

E.113

Gemass Art. 15 Abs. 1 FZV gelten fir die Erhaltung des Vorsorgeschutzes a's Begunstigte:
aim Erlebensfall die Versicherten; b.im Todesfall in nachstehender Reihe:1.die
Hinterlassenen nach Art. 19, 19a und 20 BV G 2.natirliche Personen, die von der
versicherten Person in erheblichem Masse unterstiitzt worden sind, oder die Person, die mit
dieser in den letzten flnf Jahren bis zu ihrem Tod ununterbrochen eine L ebensgemei nschaft
gefuhrt hat oder die fir den Unterhalt eines oder mehrerer gemeinsamer Kinder aufkommen
muss, 3.die Kinder des Verstorbenen, welche die Voraussetzungen nach Art. 20 BV G nicht
erflillen, die Eltern oder die Geschwister, 4.die Ubrigen gesetzlichen Erben, unter
Ausschluss des Gemeinwesens Die Versicherten konnen im Vertrag die Anspriiche der
Begunstigten naher bezeichnen und den Kreis von Personen nach Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 mit
solchen nach Ziff. 2 erweitern (Art. 15 Abs. 2 FZV).

E. 114

Die Aufzahlung der Begunstigten in Art. 15 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2-4 FZV muss as
gesetzgeberisch verungltickt bezeichnet werden, dain diesen Ziffern jeweils verschiedene
Personen nebeneinander a's Beglnstigte bezeichnet werden. Fehlt eine gemass Art. 15 Abs.
2 FZV zulassige néhere Bezeichnung von Beginstigten, besteht nunmehr ein kumulativer
Anspruch der verschiedenen beglnstigten Personen einer Kategorie, also beispielsweise
gemass Art. 15 Abs.1 Bst. b Ziff. 3 FZV von den erwachsenen Kindern, die nicht unter die
Anspruchsberechtigten gemass Art. 20 BV G fallen, den Eltern und den Geschwistern. Dies
fahrt in der Durchfihrung, namentlich bei der Kapitalauszahlung, zu Problemen, indem
sich Freizigigkeitseinrichtungen mit einer Mehrzahl von Anspruchsberechtigten
konfrontiert sehen und riskieren, dass nach erfolgter Auszahlung weitere Personen
Anspriche erheben (Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 3. Auflage, 2019, S. 484, Rz.
1494). Die Begunstigtenordnung von Art. 15 FZV muss dennoch eingehalten werden. Das
heisst, dass der Versicherte, welcher von der Méglichkeit nach Art. 15 Abs. 2 FZV, die
Anspriche der Begunstigten naher zu bezeichnen und den Kreis der Personen nach Abs. 1
Bst. b Ziff. 1 mit solchen nach Ziff. 2 zu erweitern, Gebrauch macht, die Beglinstigten nach
Ziff. 1 nicht vollsténdig ausschliessen kann, indem er ihren Anteil auf Null reduziert. Dies
trifft zum Beispiel dann zu, wenn der Versicherte die Person, mit welcher er in den letzten
funf Jahren bis zu seinem Tod ununterbrochen eine L ebensgemeinschaft gebildet hat, dem
Kreis der Hinterlassenen nach Art. 19 und 20 BV G hinzuftigen will. Der Versicherte,
welcher zwar den Kreis nach Ziff. 1 nicht erweitert, der aber von der Mdglichkeit Gebrauch
macht, die Anspriiche der V ersicherten néher zu bezeichnen, kann den Anteil der
Begunstigten nach Ziff. 1 (Hinterlassene nach Art. 19 und 20 BV G) nicht auf Null
reduzieren. Der Versicherte kann also weder den Uberlebenden Ehegatten zugunsten der
Wai sen ausschliessen noch das Umgekehrte tun (Mitteilung des BSV zur beruflichen
Vorsorge vom 27. Januar 2005, Nr. 79, Rz. 472). Bei Freizigigkeitseinrichtungen sind
somit innerhalb bestimmter Schranken individuelle Beglnstigungsabreden zuléssig, wobel
diese unmittelbar gestiitzt auf Art. 15 FZV gewahrleistet sind und mithin auch dann



zugelassen werden missen, wenn sich das Reglement beziehungsweise der Vertrag dartber
ausschweigt. Die individuellen Begiinstigungsabreden dirfen jedoch nicht zu einer
Missachtung der Kaskadenordnung von Art. 15 Abs. 1 FZV fuhren [...]. Eine ndhere
Bezeichnung der Anspriiche setzt somit jedenfalls voraus, dass sdmtliche Begunstigten der
betreffenden Kaskadengruppe weiterhin Anspriiche gegentiber der
Freiztgigkeitseinrichtung haben (Marc Hurzeler, Berufliche Vorsorge, 2020, S. 258 Rz.
289).

E.115

Aus dem Vergleich der Reglungen in den Reglementen der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2
sowie Art. 15 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3-4 FZV wird ersichtlich, dass die vorgesehene Regelung
der BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 die Beguinstigten (die Kinder der verstorbenen Person,
welche Art. 20 BV G nicht erflillen, die Eltern und die Geschwister) in der Kaskade nicht
mehr auf der gleichen Stufe berticksichtigt, womit die zwingende gesetzliche Bestimmung
nicht mehr eingehalten ist (vgl. oben E. 11.4). Der Gesetzgeber hat lediglich vorgesehen,
dass der Versicherte die Anspriiche der Begunstigten nach Art. 15 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 FZV
mit Personen nach Ziff. 2 erweitern kann. Nicht mdglich jedoch ist es, die Beglnstigten
geméss Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 im Nichtausserungsfall vollstandig auszuschliessen, auch nicht,
indem ihr Anteil auf Null gesetzt wird. Dies gilt insofern auch fir die begiinstigten
Personen nach Abs. 1 Bst. b Ziff. 2-4, as dass die einzelnen Personen in der vorgesehenen
Gruppe nicht ausgeschlossen werden kdnnen wie von den Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2
Im Reglement vorgesehen. Eine andere Regelung l&sst sich weder dem Gesetzestext noch
den Materiaien entnehmen. Die Beschwerden der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 sind
daher in diesem Punkt abzuweisen.

E. 12
Verweigerung der Todesfallleistung

E. 121

Die Vorsorgereglemente der Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 sehenin Art. 10 Abs. 5
beziehungsweise Art. 13 Abs. 5 vor, dass die L eistungen gegentber einer
anspruchsberechtigten Person verweigert werden kénnen und die Stiftung an eine
abgegebene schriftliche Erklarung des Vorsorgenehmers gemass Abs. 2-4 nicht gebunden
ist, wenn diese Person den Tod des V orsorgenehmers vorsétzlich und rechtswidrig
herbeigefiihrt oder herbeizufihren versucht hat.

E.12.2

Die Vorinstanz macht diesbeztiglich geltend, diese Regelung sel insofern gesetzeswidrig,
als Anspruch auf eine Todesfallleistung bestehe, sofern die Anspruchsvoraussetzungen
erflillt seien. Es gebe keine gesetzliche Grundlage fir eine derartige reglementarische
Ausschlussregelung. Art. 10 Abs. 5 beziehungsweise Art. 13 Abs. 5 seien somit ersatzlos zu
streichen.Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 machen geltend, dass zwar das FZG die
reglementarische Verankerung einer solchen Bestimmung nicht explizit vorsehe, wonach
die Stiftung die Todesfallleistung verweigern kénne, wenn die anspruchsberechtigte Person
den Tod des V orsorgenehmers vorsétzlich und rechtswidrig herbeigefthrt habe; dies
bedeute aber nicht, dass sie damit rechtswidrig sel.

E.12.3



Gemass Art. 35 BV G kann eine Vorsorgeeinrichtung ihre Leistungen im entsprechenden
Umfang kirzen, wenn die AHV/IV eine Leistung kiirzt, entzieht oder verweigert, weil der
Anspruchsberechtigte den Tod oder die Invaliditdt durch schweres Verschulden
herbeigefihrt hat [...]. Eine diesbeziigliche Regelung fur Freizligigkeitseinrichtungen (im
FZG oder der FZV) fehlte in den vorliegend massgebenden Verfligungszeitpunkten am 25.
Oktober 2019 beziehungsweise 22. Mai 2020 (noch).

E.124

Am 1. Oktober 2020 ist jedoch eine neue Regelung in Kraft getreten, geméss welcher eine
Freiztigigkeitseinrichtung in ihrem Reglement vorsehen kann, dass sie die Leistung an eine
begunstigte Person ktirzt oder verweigert, wenn sie Kenntnis davon erlangt, dass diese den
Tod der versicherten Person vorsétzlich herbeigefihrt hat (Art. 15a FZV). Eine
riickwirkende Anwendung von Art. 15aFZV ist in der Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 26. August 2020 allerdings nicht vorgesehen (vgl. AS 2020 3755; vgl. auch
BV Ger-act. 9 Bellage 14). Den Materialien ist in diesem Zusammenhang Folgendes zu
entnehmen: Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme vom 5. September 2018 auf die
Interpellation Dittli «Weshalb erhdlt ein Morder Kapitalleistungen seines Opfersin der
zweiten und dritten Saule?» ausgefuhrt, dass flr Freizlgigkeitseinrichtungen und
3a-Einrichtungen gesetzgeberischer Handlungsbedarf bestehe. Ausserdem kindigte er an,
Regelungen zu prifen, damit entsprechende Auszahlungen in stossenden Fallen in Zukunft
verweigert werden konnten. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die betroffenen
Einrichtungen in der Zwischenzeit die Moglichkeit hatten, solche stossenden Félle in ihren
Reglementen auszuschliessen (vgl. BV Ger-act. 9 Bellage 12). In der Mitteilung des BSV
Uber die berufliche Vorsorge vom 16. September 2020, Nr. 153 werden sodann die
Erlauterungen der Verordnungsénderungen in der beruflichen Vorsorge (FZV; BVV 2,
BVV 3; ASV) dargestellt. Diesen ist zu entnehmen, dass mit Art. 15aFZV die
Interpellation Dittli erflllt werde (vgl. S. 6). Weiter wird festgehalten, dass der neue Artikel
den Freiziigigkeitsel nrichtungen ausdrticklich das Recht gebe, L eistungen an Beglnstige zu
kirzen oder zu verweigern, wenn diese den Tod der versicherten Person vorsétzlich
herbeigefuhrt hétten. Art. 15asel als Kann-Bestimmung ausgestaltet: Wolle eine
Freiztigigkeitseinrichtung von der Mdglichkeit Gebrauch machen, eine Todesfallleistung zu
kirzen oder zu verweigern, musse sie hierfur eine reglementarische Grundlage schaffen. Im
Reglement selbst miisse vorgesehen sein, ob und unter welchen V oraussetzungen es zur
Kirzung oder Verweigerung der Leistung komme. Weiter wirden die
Freizligigkeitseinrichtungen bel der Ausgestaltung dieser Regelung sowie bel deren
Anwendung im Einzelfall Gber ein gewisses Ermessen verfiigen (vgl. S. 7).

E. 125

Die Stellungnahme des Bundesrates enthélt vorliegend zwar einen ausdrticklichen Hinwels
auf die Moglichkeit, stossende Félle auch ohne rechtliche Grundlage in den Reglementen
der Freizugigkeitseinrichtungen auszuschliessen. Allerdings wird gleichzeitig
gesetzgeberischer Handlungsbedarf erkannt und die Prifung einer Regelung in Aussicht
gestellt, um stossende Auszahlungen kinftig verweigern zu kdnne, was letztlich im Erlass
von Art. 15a FZV mindete. Die Erlauterungen zu Art. 15a FZV betonen sodann, dass den
Frei zligi gkeitseinrichtungen nun ausdrticklich ein solches Recht eingeraumt werde. In
Anbetracht der Materialien und vor dem Hintergrund, dass die Begunstigtenordnung von
Art. 15 Abs. 1 FZV zwingend ist (vgl. dazu oben E. 11.3 ff.), sowie aufgrund einer
fehlenden Ubergangsbestimmung zur riickwirkenden Anwendung des Art. 15aFZV ist



somit die Befugnis der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 zur entsprechenden Regelung im
Reglement ohne Grundlage in der VVerordnung zu verneinen. Auch kann die Anwendung
der strittigen Reglementsbestimmung nicht im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle
gestutzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben gefordert werden (vgl. zur Anwendung
dieses Grundsatzes BGE 121V 65 E. 2). Es kann hier zudem offenbleiben, inwiefern sich
die Beschwerdefuhrerinnen in konkreten Anwendungsfallen vor dem kantonalen
Sozialversicherungsgericht auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen kénnten.
Hinsichtlich der Regelung der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2, dass die Todesfallleistung
auch nicht ausbezahlt werden misse, wenn die beguinstigte Person den Tod herbeizuf ihren
versucht habe, gab es und gibt es Uberdies auch heute keine explizite Grundlage. Die
Beschwerden der Beschwerdefhrerinnen 1 und 2 sind daher im vorliegenden Punkt
abzuweisen.

E. 13
Vorzeitige Auflésung des Konto- und Wertschriftendepotverhatnisses

E. 131

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 regelnin Art. 11 Abs. 1 ihrer Vorsorgereglemente,
dass eine vorzeitige Uberweisung des V orsorgeguthabens zulassig ist, wenn der
Vorsorgenehmer das V orsorgeguthaben fiir eéinen Ubertrag in eine V orsorgeeinrichtung
oder in eine Freizigigkeitseinrichtung verwendet. TellUberweisungen sind zuléssig, wenn
sie fur den Einkauf in eine Vorsorgeeinrichtung bestimmt sind. In Art. 11 Abs. 5 des

V orsorgereglements wird ausserdem festgehalten, dass Auflésungen des

Freizlgi gkeitskontos beziehungswei se des Wertschriftendepots in folgenden Fallen von
Gesetzes wegen erfolgen und dies ohne ausdriicklichen Widerruf der V orsorgevereinbarung
beziehungswei se des Anlageauftrages des Vorsorgenehmers: a) [...] b) wenn die neue
Vorsorgeeinrichtung das Kapital fir den entsprechenden Einkauf einfordert [...] ©) [...]

E.13.2

Die Vorinstanz macht diesbeziiglich geltend, dass fur den Vorsorgenehmer absolute
Klarheit bestehen muisse, dass das bestehende V orsorgekapital auf die neue

V orsorgeeinrichtung tbertragen werden musse und er keine Wahlmadglichkeit habe. Daher
musse in Art. 11 Abs. 1 der genaue Wortlaut von Art. 4 Abs. 2bis FZG tbernommen
werden. Der Passus betreffend TeilUberweisung in Art. 11 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 5Bst. b
sei zu streichen, da dieser unpréazis sei und es keinen Spielraum gebe fir eine freiwillige
Uberweisung. Das Freiziigigkeitskapital miisse liberwiesen werden. Es sei bei
Einkaufsmdglichkeiten nicht bloss zuléssig, Guthaben zu Ubertragen, sondern es sei eine
Pflicht. Art. 13 FZG regle abschliessend, wie der Uberschiissige Betrag verwendet werden
durfe. Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 halten dem entgegen, dass keine Pflicht bestehe,
den Gesetzeswortlaut zu tbernehmen. Die Reglementsbestimmung stehe auch nicht im
Widerspruch zu Art. 4 Abs. 2bis FZG und sai im Einklang mit Art. 13 FZG. Der
Vorsorgenehmer habe bereits mit der Reglementsregelung die Gewissheit, dass das

V orsorgeguthaben bei Eintritt in die neue V orsorgeeinrichtung tberwiesen werde.
Allerdings gelte die Pflicht zur Uberweisung nicht absolut. Der Vorsorgenehmer sei nur in
demjenigen Umfang verpflichtet, die Freizligigkeitseistung an seine neue
Vorsorgeeinrichtung zu Uberweisen, als diese auch in die neue V orsorgeeinrichtung
eingebaut werden kénne. Von einer Freizigigkeitseinrichtung zu verlangen, den gesamten
Betrag zu Uberweisen, entbehre einer gesetzlichen Grundlage.



E. 133

Gemass Art. 4 Abs. 2bis FZG gilt Folgendes. «Treten die Versicherten in eine neue

V orsorgeeinrichtung ein, so missen die Freizlgigkeitseinrichtungen das V orsorgekapital
fur die Erhaltung des V orsorgeschutzes der neuen V orsorgeeinrichtung tberweisen [...].»
Mit dieser Regelung sollte sichergestellt werden, dass bel einem Eintritt in eine neue
Vorsorgeeinrichtung alle bei Freiziigigkeitseinrichtungen vorhandenen V orsorgekapitalien
tatsichlich auf die neue V orsorgeeinrichtung Ubertragen werden. Damit diese Ubertragung
durchgefihrt werden kann, sind die Versicherten zu einer entsprechenden Meldung sowohl
an die Freizligigkeitseinrichtung wie an die neue Vorsorgeeinrichtung verpflichtet
(Botschaft des Bundesrates zum Stabilisierungsprogramm 1998 vom 28. September 1998
[BBI 19991 4, S. 95]). Art. 13 FZG hélt ausserdem fest: «Verbleibt ein Teil der
eingebrachten Austrittsleistung, nachdem sich die Versicherten in die vollen
reglementarischen Leistungen eingekauft haben, so kénnen sie damit den Vorsorgeschutz in
einer anderen zuldssigen Form erhalten. Die Versicherten kénnen mit dem verbleibenden
Teil der eingebrachten Austrittsleistung auch kinftige reglementarisch hthere L eistungen
erwerben. Die Vorsorgeeinrichtung hat jahrlich dartiber abzurechnen.» Anwendung findet
Art. 13 FZG etwa, wenn die neue Vorsorgeei nrichtung ein tieferes L el stungsniveau
aufweist oder es sich bei ihr, im Unterschied zur bisherigen V orsorgeeinrichtung, um eine
BV G-Minimalkasse handelt, die bloss den obligatorischen Minimalrahmen des
Aufgabenbereichs abdeckt (ISABELLE VETTER-SCHREIBER, a.a.0., Art. 14 FZG Rz.
2). Gemass Art. 11 Abs. 2 FZG kann die Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung aus dem
friheren Vorsorgeverhaltnis sowie das Vorsorgekapital aus einer Form der
Vorsorgeschutzerhaltung fir Rechnung des Versicherten einfordern. Entsprechend Art. 4
Abs. 2bis FZG soll die Vorsorgeeinrichtung Uberdies auch das V orsorgekapital aus einer
Form der Vorsorgeschutzerhaltung, mit anderen Worten aus einer
FreizUgigkeitseinrichtung, fir Rechnung des Versicherten einfordern konnen (ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, a.a.0., Art. 11 FZG Rz. 2). Der Vorsorgeeinrichtung steht gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein eigenes Forderungsrecht zu, sie kann die Zahlung
nur fur den Vorsorgenehmer verlangen (BGE 133V 205 E. 4.6).

E. 134

Wie die Vorinstanz korrekterwei se geltend macht, hat das Vorsorgeguthaben bei Eintritt
des Versicherten in eine Vorsorgeei nrichtung von der Freiziigigkeitseinrichtung an diese
Uberwiesen zu werden. Ein allfalliger Uberschuss aufgrund beispielsweise eines
Minimalplanes richtet sich nach Art. 13 FZG. Eine vorgangige Moglichkeit der
TeilUberweisung der Freiziigigkeitseinrichtung auf eine Vorsorgeeinrichtung - wie bei der
Ubertragung des Guthabens von einer Vorsorgeeinrichtung auf zwei
Freizlgigkeitsstiftungen gemass Art. 12 FZV - ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen und
ergibt sich auch nicht aus den Materialien. Der Hinweis im Reglement beztiglich
TeilUberweisung in Art. 11 Abs. 1 ist somit zu streichen. Die Beanstandungen der
Vorinstanz hinsichtlich Art. 11 Abs. 5 Bst. b des V orsorgereglements konnen allerdings
insofern nicht nachvollzogen werden, al's darin eine Teil lberweisung nicht vorgesehen ist.
Eine eingehende Begrindung |&sst sich ihren Beanstandungen auch nicht entnehmen. Der
Hinweis, dass die Formulierung unprazis sei, vermag nicht zu Uberzeugen, dadie
Reglementsbestimmung dazu gar keine Aussage enthélt. Art. 11 Abs. 5 Bst. bist folglich
im Rahmen des Gesetzes und unter Beriicksichtigung von Art. 11 Abs. 2 FZG zulassig, das
heisst die neue Vorsorgeeinrichtung kann fir Rechnung des V orsorgenehmers das Kapital



einfordern. Dabei ist einzig zu berticksichtigen, dass sie kein elgenes Forderungsrecht hat
(vgl. oben E. 13.3 zweiter Absatz). Die Beschwerden sind aufgrund des Dargelegten
hinsichtlich Art. 11 Abs. 1 abzuweisen und bezlglich Art. 11 Abs. 5 Bst. b des Reglements
gutzuheissen. Esist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerinnen 1
und 2 in Bezug auf Art. 11 Abs. 1 nicht exakt den Gesetzeswort-laut tbernehmen miissen.
Hierfr gibt es keine gesetzliche Grundlage und die Vorinstanz greift mit diesen Vorgaben
in den Autonomiebereich der Stiftung ein (vgl. auch oben E. 5.3).

E.14
Barauszahlung bei Selbstandigkeit

E. 141

In Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ der Vorsorgereglemente der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 wird
geregelt, dass eine vorzeitige Barauszahlung zul&ssig ist, wenn der V orsorgenehmer seine
bisherige selbsténdige Erwerbstétigkeit aufgibt und eine andersartige selbsténdige
Erwerbstatigkeit aufnimmt. Der Bezug muss innerhalb eines Jahres nach Aufnahme der
andersartigen selbsténdigen Erwerbstétigkeit geltend gemacht werden.

E.14.2

Die Vorinstanz macht geltend, dassin Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ ein Barauszahlungstatbestand
angefuhrt werde, welcher von Art. 5 FZG nicht erfasst werde. Letztere Bestimmung sei
jedoch zwingendes Recht, eine Ausdehnung sel nicht zuldssig. Darin enthalten sei ein
Tatbestand, welcher nur fur 3a-Stiftungen Geltung habe geméss Art. 3 Abs. 2 Bst. cBVV 3.
Fir Freizlgigkeitsstiftungen seien die BVV 3-Bestimmungen nicht anwendbar. Der Artikel
sei ersatzlos zu streichen. Die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 halten diesbeziiglich fest,
dass der geregelte Fall der Barauszahlung, wonach ein Selbstandigerwerbender seine
bisherige Erwerbstétigkeit aufgibt und eine andersartige selbstéandige Erwerbstétigkeit
aufnimmt, zwar nicht explizit als Sonderfall von Art. 5 Abs. 1 FZG erwéhnt sel, allerdings
werde dieser Sonderfall durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Barauszahlung
bei freiwillig versicherten Selbstandigerwerbenden geschiitzt. Die Haltung der Vorinstanz,
wonach Art. 5 FZG absolut abschliessend sei, lasse im Weiteren unberticksichtigt, dass die
berufliche Vorsorge fur Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 4 BV G freiwillig sei. Es
entspreche dem gesetzgeberischen Willen, dass der selbstéandigerwerbende V orsorgenehmer
nicht mehr demsel ben gesetzlichen V orsorgeschutz unterstehe wie ein Arbeitnehmer. Die
Rechtsbestimmung sei rechtskonform.

E.14.3

Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG gilt, dass Versicherte die Barauszahlung der
Austrittdleistung verlangen kdnnen, wenn sie eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
aufnehmen und der obligatorischen beruflichen V orsorge nicht mehr unterstehen.

E. 144

Wer selbstandig erwerbend und nicht der obligatorischen Versicherung unterstellt ist, aber
der freiwilligen Vorsorge angeschlossen ist, kann nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die gedufneten Mittel in klar bestimmten Schranken, namentlich zum
Zwecke betrieblicher Investitionen, auszahlen lassen, wenn er den Vorsorgevertrag kundigt
und seine vertragliche Beziehung mit seiner V orsorgeeinrichtung beendet. Dabei handelt es
sich um einen zweckgebundenen Bezug gestitzt auf Art. 4 Abs. 4 BV G, nicht um eine
Barauszahlung i.S.v. Art. 5 FZG. Letztere erscheint nach aktueller Praxis fur freiwillig



versicherte Selbstéandigerwerbende ausgeschlossen und dirfte damit auch bei Aufnahme
einer andersartigen selbstandigen Erwerbstétigkeit nicht moglich sein (vgl. Jirg Zihlmann,
in: Hurzeler/Stauffer [Hrsg.], Basler Kommentar, Berufliche Vorsorge, 2021, Art. 5 FZG
Rz. 37; BGE 134 V 170 E. 4). Die Auszahlung ist nicht jederzeit moglich, sondern nur bei
Aufnahme der selbstéandigen Erwerbstétigkeit, wozu die andersartige selbstéandige
Erwerbstétigkeit nicht zdhlt. Dies ergibt sich ausdrticklich aus dem Wortlaut des
Gesetzestextes. Eine Person, die von der unselbstandigen in die selbsténdige
Erwerbstatigkeit wechsle, verfigt in diesem Moment Uber die Mdglichkeit, sich das
angesparte Alterskapital bar auszahlen zu lassen. Der Zeitpunkt der Aufnahme ist gesetzlich
nicht definiert. Das BSV hat hierzu diverse Mitteilungen erlassen und ausgefuhrt, dass «im
Zeitpunkt der Aufnahme der selbsténdigen Erwerbstétigkeit» einer Jahresfrist gleichkomme
und wahrend dieser Zeit noch von einer Aufnahme die Rede sei, dabei bestehe jedoch ein
Ermessenspielraum fur die Vorsorgeeinrichtungen (Mitteilung des BSV zur beruflichen
Vorsorge vom 23. Juni 2014, Nr. 136, Rz. 894).

E. 145

Wie die Vorinstanz korrekterwei se geltend macht, gibt es - anders als fur 3a-Stiftungen mit
Art. 3Abs. 2 Bst. ¢ BVV 3 - fur die BeschwerdefUhrerinnen al's Freizligi gkeitsstiftungen
keine entsprechende gesetzliche Grundlage fur diese Regelung in Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ der
Vorsorgereglemente. Die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 stiitzen sich alerdingsim
Wesentlichen nicht auf die Anwendung der BVV 3, sondern darauf, dass geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Ausweitung der Barauszahlung geméass Art. 5
Abs. 1 Bst. b FZG bei Selbststéandigerwerbenden auf betriebliche Investitionen
stattgefunden habe und ein Barauszahlungsverbot der gewéhrleisteten Freiwilligkeit der
beruflichen Vorsorge fur Selbststandigerwerbende widerspreche. Die Erweiterung der
gesetzlichen Regelung zum Zwecke betrieblicher Investitionen kann jedoch nicht analog
auf die vorliegende Regelung angewendet werden, daes sich bel der Aufnahme einer
nachfolgenden andersartigen selbstandigen Erwerbstétigkeit nicht um eine betriebliche
Investition im Sinne der Rechtsprechung handelt (vgl. oben E. 14.4). Die Ausweitung von
Art. 5 Abs. 1 Bst. b FZG durch die Beschwerdefiihrerinnen entspricht damit weder dem
Gesetzeswortlaut, noch ist diese in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt, da
es sich nicht um eine betriebliche Investition in dieselbe Art der Selbstandigkeit handelt.
Hinzu kommt, dass mit der umstrittenen Regelung der Zeitpunkt der Aufnahme so
relativiert wird, dass die Barauszahlung auch geltend gemacht werden kann, wenn die
versicherte Person bereits mehrere Jahre selbstandig war und dann eine neue
Selbstandigkeit aufnimmt. Hieran andert auch die Jahresfrist-Regelung geméss Art. 11 Abs.
2 Bst. ¢ (zweiter Satz) des Vorsorgereglements nichts. Die Freiwilligkeit der Versicherung
fur Selbstéandigerwerbende bedeutet zudem auch nicht, dass die vorgesehenen Regelungen
und Schranken nicht mehr gelten. Diese sind nach wie vor zu beachten. Eine Barauszahlung
bel Aufnahme einer andersartigen Selbstandigkeit ist deshalb nicht moglich. Die
Beschwerden der Beschwerdefthrerinnen 1 und 2 sind aufgrund des Gesagten in diesem
Punkt abzuweisen.

E. 15
Reglementsanderungen

E. 151



Die BeschwerdefUhrerin 1 regelt schliesslich in Art. 23 ihres Reglements Folgendes. «Der
Stiftungsrat kann jederzeit eine Anderung dieses Reglements beschliessen. Die jeweils
gultige Fassung steht auf www.(...).ch zur freien Verfligung oder kann bei der Stiftung
angefragt werden».

E.15.2

Die Vorinstanz macht diesbeziiglich geltend, der Stiftung obliege die Pflicht,
Vorsorgenehmer Uber Reglemente und alféllige Reglementsénderungen zu informieren.
Eine Publikation auf der Webseite oder eine Zustellung auf Anfrage hin stelle aleine keine
gentigende Information dar. Die Stiftung misse die Vorsorgenehmer mindestens auf die
Reglementsanderungen hinweisen. Die Vorsorgenehmer hétten das Recht, gestiitzt auf Art.
12 Abs. 2 FZV den Vorsorgevertrag jederzeit zu kiinden, falls sie mit den Anderungen nicht
einverstanden seien. Dieses Recht werde vereitelt, wenn die V ertragsanderungen nicht
bekannt gegeben wiirden. Die Vorinstanz habe die Beschwerdefuhrerin 1 deshalb in allen
Verfligungen angehalten, die Vorsorgenehmer Uber die Reglementsanpassungen zu
informieren. Die Beschwerdefuhrerin 1 halt dazu fest, dass Art. 65a und Art. 86b BV G fur
Freiztigigkeitsei nrichtungen nicht sinngemass anwendbar seien. Dies ergebe sich aus dem
Umstand, dass die Freiztigigkeitseinrichtung den Vorsorgevertrag direkt mit dem

V orsorgenehmer abschliesse, wahrend der V orsorgevertrag zwischen einer
Vorsorgeeinrichtung und ihrem Versicherten indirekt Uber den Anschlussvertrag und den
Arbeitsvertrag abgeschlossen werde. Es gebe keine gesetzliche Grundlage, um eine
entsprechende Anpassung von Art. 23 des Reglements vorzunehmen. Die gertigte
Bestimmung sal bereitsin friheren Reglementen so enthalten gewesen. Solange eine
Reglementsbestimmung materiell rechtlich korrekt sei, dirfe die Aufsichtsbehdrde keine
Anderung der Bestimmung verlangen. Diese sei weder missverstandlich noch
missbréuchlich. Sie negiere auch die gesetzliche Obliegenheit zur Information nicht. Eine
Verankerung im Reglement werde nicht vorgeschrieben. Die Vorinstanz missachte den
Selbstandigkeitsbereich der Beschwerdefthrerin 1 und den Grundsatz der freiheitlichen
beruflichen Vorsorge (BV Ger-act. 13).

E. 153

Den rechtlichen Grundlagen sind die folgenden Informationspflichten zu entnehmen: Fir
Vorsorgeeinrichtungen wird in Art. 8 FZG die Informationspflicht im Freiziigigkeitsfall
normiert, wahrend beispielsweise Art. 19a Abs. 2 FZG eine Informationspflicht bel der
Wahl von Anlagestrategien enthalt. Im 6. Abschnitt des FZG werden sodann Vorschriften -
wiederum einzig fur Vorsorgeeinrichtungen - zur Information der Versicherten im Hinblick
auf eine Scheidung festgehalten. Was die Freizligigkeitseinrichtungen betrifft, werden fur
sie - wie auch fur die Vorsorgeeinrichtungen - konkrete Informationspflichten in Art. 22c
Abs. 4 FZG (Informationspflicht bei Ubertragung der Austrittsleistung) und Art. 19k FZV
(Informationspflichten im Scheidungsfall) normiert. Zudem sind gemass Art. 25 FZG die
Bestimmungen des BV G betreffend die systematische Verwendung der
Versichertennummer der AHV, die Rechtspflege, das Bearbeiten und die Bekanntgabe von
Personendaten, die Akteneinsicht, die Schweigepflicht sowie die Amts- und
Verwaltungshilfe sinngemass anwendbar. Im BV G sehen sodann die Art. 65a und Art. 86b
BV G fir Vorsorgeeinrichtungen I nformationspflichten gegeniiber den Versicherten vor,
alerdings werden diese beiden Bestimmungen in Art. 25 FZG nicht erwahnt. Sie finden
deshalb auf Freizigigkeitseinrichtungen keine Anwendung.



E.154

Mit Art. 86b BV G wurde im BV G erstmals am 1. Januar 2005 eine gesetzliche
Informationspflicht eingefuhrt. Zuvor bestand eine I nformationspflicht von (privaten)

V orsorgeeinrichtungen nur insofern, al's eine entsprechende reglementarische Vorschrift
bestand und im Rahmen der aus dem Vertrauensgrundsatz in Art. 2 Abs. 1 ZGB
abgeleiteten allgemeinen vertraglichen Loyalitétspflicht (BGE 136 V 331 E. 4.2.1). Das
Bundesgericht liess dabei die Frage offen, ob es mit einer allgemeinen Verweisung im
Vorsorgereglement den Versicherten obliege, die Bestimmungen im V orsorgereglement
oder das einschlégige Gesetzes- und Verordnungsrecht nachzuschauen. In BGE 139V 72
hielt das Bundesgericht sodann die Verpflichtung, das Reglement sowie dessen
Genehmigung samtlichen Destinatéren zu eréffnen, als gegeben fest (vgl. E. 3.1.1).

E. 155

Wie die Beschwerdefihrerin 1 zu Recht geltend macht, besteht keine gesetzliche
Informationspflicht fir Freiztigigkeitseinrichtungen im Sinne von Art. 86b BV G; diese
Bestimmung gilt lediglich fur Vorsorgeeinrichtungen (vgl. oben E. 15.3). Vorliegend
rechtfertigt sich zudem keine Ubertragung der Rechtsprechung zur Informationspflicht der
V orsorgeeinrichtungen vor Inkrafttreten von Art. 86b BV G auf die
Freizlgigkeitsstiftungen: Einerseitsist zu betonen, dass sich die
Freiztgigkeitseinrichtungen und der rechtliche Rahmen, in welchem sie sich bewegen, stark
von den Vorsorgeeinrichtungen und deren Regelung unterscheiden. Andererseits kbnnen
aus der in Erwdgung 15.4 dargestellten Rechtsprechung vor Inkrafttreten von Art. 86b BV G
weder Schlusse fur alfallige Reglementsanderungen noch fir die Geltung bei
Freiztgigkeitseinrichtungen gezogen werden. Welter ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz in Art. 12 Abs. 2 FZV - wonach die Versicherten jederzeit die
Freiztgigkeitseinrichtung oder die Form der Erhaltung des V orsorgeschutzes wechseln
konnen - eine aktive Informationspflicht der Freiziigigkeitseinrichtung bel einer
Reglementsanderung ableiten will. Entsprechend ist die Regelung in Art. 23 des
Reglements der Beschwerdefiihrerin 1 - mangels anderslautender Vorschriften hinsichtlich
einer Informationspflicht im FZG oder in der FZV - zul&ssig. Die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin 1 ist deshalb in diesem Punkt gutzuheissen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin 1 diesbeziiglich zumindest sinngemass eine Verletzung des

V ertrauensschutzes geltend macht (vgl. oben Bst. B.b in fine), ist Folgendes festzuhalten:
Die Vorinstanz hat das (berechtigte) Vertrauen der Beschwerdefthrerin in behordliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden - entgegen den VVorwirfen der Beschwerdefthrerin 1 - nicht verletzt. Vielmehr ist
den Akten zu entnehmen, dass die Vorinstanz bereits in den beiden Verfiigungen vom 9.
April 2015, der Verfigung vom 28. Oktober 2015 und der Verfiigung vom 12. Juli 2017
jeweils festgehalten hat, dass dem Stiftungsrat die Information der V orsorgenehmer tber
die neuen Reglementsgrundlagen obliege (vgl. BV Ger-act. 1 Beilagen 7-10). Uberdiesist
darauf hinzuweisen, dass es der Vorinstanz gerade bei Dauersachverhalten moglich sein
muss, ihre Rechtsauffassung zu andern. Entsprechend ist die Riige der Beschwerdefihrerin
1 diesbeziiglich unbegriindet.

E. 16

Zu prufen bleiben im Folgenden die Beanstandungen der Beschwerdefihrerinnen 3 und 4
hinsichtlich der von der Vorinstanz geltend gemachten Vorbehalte zu deren

V orsorgereglementen vom 18. November 2019 (Beschwerdefuhrerin 3) und vom 4.



September 2020 (Beschwerdefihrerin 4) im Zusammenhang mit der Todesfallleistung (vgl.
nachfolgend E. 17). Weiter sind die Beanstandung der Beschwerdefihrerin 3 bezuglich der
Reglementsanderung (vgl. nachfolgend E. 18) sowieihr Vorwurf, die Vorinstanz verhalte
sich willkdrlich (vgl. nachfolgend E. 19) zu behandeln. Nicht zu prifen ist hingegen das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin 4, dass die Vorinstanz durch ihr Verhalten zu
verantworten habe, dass die Beschwerdefiihrerin 4 die fragliche Reglementsbestimmung in
einem Beschwerdeverfahren beurteilt haben mdchte, obwohl sie wisse, dass andere
Verfahren zu gleichlautenden Bestimmungen bereits hangig seien. Diesem Punkt wird
namlich bereits mit der Verfahrensvereinigung (vgl. oben E. 2) Rechnung getragen. Was
sodann die Ruge der unsachlichen, teilweise briskierenden und nicht selten tberheblichen
Tonalitét der Vorinstanz betrifft, kann auf die Ausfihrungen in Erwdgung 8 zweiter Absatz
verwiesen werden.

E.17
Auszahlung Todesfall- oder Alterdleistung bei 3a-Einrichtungen

E.17.1

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerinnen 3 und 4 folgende Regelungen
in ihrem Reglement aufgenommen haben: Art. 13 Todesfallleistung: Stirbt der
Vorsorgenehmer, bevor die Alters- oder Invaliditatsleistung gemass Art. 11-12 vorstehend
fallig geworden ist, wird das V orsorgeguthaben als Todesfallkapital ausgerichtet [...].
Gemass Art. 11 des Vorsorgereglements gilt, dass ein vorzeitiger Bezug friihestens funf
Jahre vor Erreichen des ordentlichen AHV-Rentenalters moglichist [...]. Die Auflésung
beziehungswei se den Bezug als Alterdeistung hat der Vorsorgenehmer mit entsprechendem
Formular zu beantragen. Gemass Art. 12 des V orsorgereglements gilt weiter, dass das

V orsorgeguthaben auf Begehren des V orsorgenehmers ausbezahlt werden kann, sofern
dieser eine volle Invalidenrente der 1V bezieht und das Invalidenrisiko nicht versichert ist
(Abs. 1). Den Bezug as Invaliditétsleistung hat der V orsorgenehmer mit entsprechendem
Formular zu beantragen (Abs. 2).

E.17.2

Die Vorinstanz macht diesbezuglich geltend, dass Art. 2 Abs. 1 BVV 3 nicht vorsehe, dass
ein Anspruch auf das Todesfallkapital nur dann bestehen solle, bevor die Alters- oder
Invaliditétsleistungen gemass Art. 11-12 fallig geworden seien. Der Passusin Art. 13 Ziff. 1
des Vorsorgereglements sei ersatzlos zu streichen. Dagegen bringen die
Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4 vor, dass der Anspruch auch im Todesfall bestehen bleibe
und in den Nachlass falle, wenn ein Anspruch auf Vorsorgel eistungen der

V orsorgeeinrichtung noch zu Lebzeiten der versicherten Person fallig geworden sei und sie
versterbe, bevor die Vorsorgeeinrichtung die Leistung erbracht habe. Dies gelte fir
Vorsorge- und Freiziigigkeitseinrichtungen gleichermassen. Das Begehren gemass Art. 5
FZG um Barauszahlung der Austrittsleistung im Freiztgigkeitsfall sei eine Suspensiv- und
Potestativbedingung, von der die Falligkeit der Austrittsleistung abhange. Gegentiber einer
Freizlgigkeitsstiftung sei ein Anspruch auf Todesfallkapital bei einem bereitsfalligen
Anspruch auf ein Alters- oder Invaliditatskapital ausgeschlossen. Diese Rechtslage gelte fur
Saule 3a-Einrichtungen in gleicher Weise, auch wenn sie nicht in einer gesetzlichen
Bestimmung explizit wiedergegeben werde.

E.17.3



Gemass Art. 2 Abs. 1 BVV 3 sind a's Begunstigte folgende Personen zugelassen: a Im
Erlebensfall der Vorsorgenehmer b. Nach dessen Ableben die folgenden Personen in
nachstehender Reihenfolge[...]. Die Alterdleistungen dirfen zudem frihestens funf Jahre
vor dem ordentlichen Rentenalter der AHV ausgerichtet werden. Sie werden bei Erreichen
des ordentlichen Rentenalters der AHV féllig. Weist der Vorsorgenehmer nach, dass er
weiterhin erwerbstétig ist, kann der Bezug bis hochstens funf Jahre nach Erreichen des
ordentlichen Rentenalters der AHV aufgeschoben werden (Art. 3 Abs. 1 BVV 3).

E.174

Zur BVV 3ist zunéchst daran zu erinnern, dass diese Verordnung die steuerliche
Abzugsberechtigung fir Beitrdge an anerkannte V orsorgeformen regelt. Diese Verordnung
wurde gestitzt auf Art. 82 Abs. 2 BV G erlassen, der - in den vorliegend relevanten
Fassungen (vgl. dazu oben E. 7 zweiter Absatz) - lediglich festhélt, dass der Bundesrat in
Zusammenarbeit mit den Kantonen die anerkannten V orsorgeformen und die
Abzugsberechtigung fir Beitrage festlegt. Diesbeziiglich wurde in der Lehre die
Auffassung vertreten, dass die Anspriiche des V orsorgenehmers und weiterer Beguinstigter
in keiner Weise durch die BVV 3 gesetzlich geregelt seien, weil der Bundesrat zum Erlass
materiellrechtlicher Vorschriften gar nicht erméchtigt gewesen sei. Vielmehr werde das
Rechtsverhdtnis vertraglich (parteiautonom) geregelt und sei die BVV 3 lediglich
steuerrechtlich von Bedeutung, da die Abzugsfahigkeit der Beitréage nur dann gewahrleistet
werde, wenn die Parteivereinbarung den Rahmenbedingungen von BBV 3 entspreche (vgl.
Regina Aebi-Mller, Was uns das [zur amtlichen Publikation bestimmte] Urteil des
Bundesgerichts 9C_523/2013 vom 28. Januar 2014 Uber das Verhdtnis der gebundenen
Selbstvorsorge [Saule 3a] zum Erbrecht lehrt - und was nicht!, in: Jusletter 3. Méarz 2014,
Rz. 2 m.w.H.). Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass Art. 82 BV G per 1.
Januar 2023 unter anderem dahingehend angepasst wurde, alsin Abs. 3 die ausdrtickliche
Kompetenz des Bundesrates festgehalten wird, die Einzelheiten der anerkannten

V orsorgeformen zu regeln und insbesondere den Kreis und die Reihenfolge der
Begunstigten zu regeln sowie festzulegen, inwiewelt der Vorsorgenehmer die Rethenfolge
der Begunstigten @andern und deren Anspriiche ndher bezeichnen kann (AS 2021 312; BBI
2018 5813, 5856).

E.175

Vor diesem Hintergrund - und in Berticksichtigung der Tatsache, dass der Aufbau einer
Saule 3a ganzlich freiwillig erfolgt, worin ein entscheidender Unterschied zur beruflichen
Vorsorge liegt (vgl. auch Regina Aebi-Miller, a.a.O., Rz. 3 m.w.H.) - haben die
Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4 im Rahmen der Vertragsinhaltsfreiheit gemass Art. 19 OR
- zumindest bis zum Inkrafttreten des neu gefassten Art. 82 BVG am 1. Januar 2023 - die
Moglichkeit, die Auszahlung der Leistungen beziehungsweise die Falligkeit der Leistung
von einem entsprechenden Begehren abhangig zu machen, wobei die Faligkeit ihrerseits
gemass Reglement Auswirkungen darauf hat, ob eine Alters- oder Todesfallleistung
ausgerichtet wird. Die Beschwerden der Beschwerdeftihrerinnen 3 und 4 sind demnach
diesbeziiglich gutzuheissen.

E. 18
Reglementsanderung bei 3a-Einrichtungen

E.18.1



In Art. 25 des Vorsorgereglements der Beschwerdefihrerin 3 wird Folgendes geregelt: Der
Stiftungsrat kann jederzeit eine Anderung dieses Reglements beschliessen. Die jeweils
gultige Fassung steht auf www.(...).ch zur freien Verfligung oder kann bei der Stiftung
angefragt werden.

E.18.2

Die Vorinstanz macht auch bei der BeschwerdefUhrerin 3 geltend, dass der Stiftung die
Pflicht obliege, V orsorgenehmer tber Reglemente und allféllige Reglementsénderungen zu
informieren. Eine Publikation auf der Webseite oder eine Zustellung auf Anfrage hin stelle
alleine keine gentigende Information dar. Die Stiftung misse die V orsorgenehmer
mindestens auf die Reglementsénderungen hinweisen. Die BeschwerdefUhrerin 3 entgegnet
hierzu, dass die Bestimmungen tber die Information der Versicherten (vgl. insbesondere
Art. 65aund 86b BVG) fur Saule 3a-Einrichtungen explizit nicht sinngeméass anwendbar
seien. Dies ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass die Saule 3a-Einrichtung den
Vorsorgevertrag direkt mit dem Vorsorgenehmer abschliesse, wahrend der Vorsorgevertrag
zwischen einer Vorsorgeeinrichtung und ihrem Versicherten indirekt Uber den
Anschlussvertrag und den Arbeitsvertrag abgeschlossen werde. Fur Saule 3a-Stiftungen
existiere auch keine gesetzliche Pflicht, die Obliegenheit zur Information der
Vorsorgenehmer Uber Reglementsanderungen zwingend in einem Reglement vorzusehen.
Die Vorinstanz habe diesim Rahmen diverser Reglementsprifungen nie beanstandet. Dies
zeige, dass sieinihrer Praxis, Massnahmen abzuleiten, willkurlich verfahre.

E. 183

Inder BVV 3ist hinsichtlich der Informationspflicht keine Regelung enthalten. Ausserdem
findet sich auch kein Verweis, wonach die flr V orsorgeeinrichtungen geltenden Art. 65a
oder Art. 86b BV G auch fur 3a-Einrichtungen massgebend wéren.

E. 184

Hinsichtlich der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Informationspflicht von
(privaten) Vorsorgeeinrichtungen gegenuiber ihren Versicherten vor Inkrafttreten von Art.
86b BV G ist auf die obigen Ausfuhrungen in Erwagung 15.4 zu verweisen.

E. 185

Wie die Beschwerdefuhrerin 3 zu Recht geltend macht, besteht keine gesetzliche
Informationspflicht fur Saule 3a-Einrichtungen im Sinne von Art. 86b BVG; diese
Bestimmung gilt lediglich fur Vorsorgeeinrichtungen (vgl. dazu auch E. 15.3). Vorliegend
rechtfertigt sich - ebenso wie bei den Freizligigkeitseinrichtungen - sodann auch keine
Ubertragung der Rechtsprechung zur Informationspflicht der V orsorgeeinrichtungen vor
Inkrafttreten von Art. 86b BV G auf die Saule 3a-Einrichtungen (vgl. dazu auch oben E.
15.5). Die Reglementsbestimmung der Beschwerdefthrerin 3 ist daher - mangels
anderslautender V orschriften hinsichtlich einer Informationspflicht fir Saule
3a-Einrichtungen - zuldssig. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 3 ist daher in diesem
Punkt gutzuheissen.

E. 19
Willkurliches Verhalten

E.19.1



Die BeschwerdefUhrerin 3 macht geltend, dass die Vorinstanz die Regelung gemass Art. 25
ihres V orsorgereglements in den letzten Jahren nie beanstandet habe. Nun bringe sie ohne
Notwendigkeit pl6tzlich Vorbehalte an. Das Verhalten der Vorinstanz sei willkirlich
(BVGer-act. C: 1; vgl. auch oben Bst. D.b in fine). Die Vorinstanz fuhrt diesbeziglich aus,
dassin der angefochtenen Verfligung in Ziff. 3 des Dispositivs geregelt sei, dass dem
Stiftungsrat die Information der Vorsorgenehmer Uber neue Reglementsbestimmungen
obliege. Die BeschwerdefUhrerin sei zu Unrecht der Meinung, diese Anordnung sei
willkdrlich.

E.19.2

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden. Nach der standigen Praxis des
Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheld jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 1371 1; 1331 149E. 3.1; 1311 467 E. 3.1).
Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts folglich nicht schon dann
vor, wenn elne andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére
(BGE 1271 60 E. 5a).

E. 193

Vorliegend geht es um die Auslegung von Gesetzesbestimmungen. Obwohl entsprechend
vorstehender Erwéagungen die Beschwerdefihrerin 3 hinsichtlich Art. 25 der
Reglementsbestimmungen obsiegt (vgl. oben E. 18), stand es der Vorinstanz offen, die
Bestimmungen anders auszulegen. Dies hat sie in den vorangehenden Verfligungen (vgl.
BVGer-act. C: 1 Beilagen 6, 8 und 10) auch insofern kundgetan, al's sie mindestens darauf
hinwies, dass es Sache des Stiftungsrates sei, Vorsorgenehmer tiber Reglementsanderungen
zu informieren, womit auch kein (willkurlicher) Meinungswechsel seitens der Vorinstanz
stattfand, wie dies die Beschwerdefiihrerin 3 geltend macht. Esist auch nicht willkdrlich,
dass die Vorinstanz eine Bestimmung anders ausgelegt hat als die Beschwerdefthrerin 3
und mit angefochtener Verfiigung die Anderung im Reglement verlangte. Dem Vorwurf der
Willkdr kann aufgrund des Gesagten nicht gefolgt werden.

E. 194

Soweit die Beschwerdefihrerin 3 Uberdies - zumindest sinngemass - eine Verletzung des
V ertrauensschutzes geltend macht, ist wiederum darauf zu verweisen, dass die Vorinstanz
bereits in den vorangehenden Verfigungen (vom 6. Juli 2011 und vom 9. April 2015)
jeweils festgehalten hat, dass dem Stiftungsrat die Information der Vorsorgenehmer tber
die neuen Reglementsgrundlagen obliege (vgl. BV Ger-act. C:1 Beilagen 6, 8 und 10).
Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass es der Vorinstanz gerade bei Dauersachverhalten
madglich sein muss, ihre Rechtsauffassung zu dndern. Entsprechend ist die Ruge der
Beschwerdefuhrerin 3 auch diesbeziiglich unbegrindet (vgl. bereits oben E. 15.5in fine).

E.20

Abschliessend bleibt tber die Verfahrenskosten (vgl. nachfolgend E. 20.1) und eine
alféllige Parteientschadigung (vgl. nachfolgend E. 20.2) zu befinden.



E.20.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G), wobei sie bei nur teilweisem Unterliegen zu
ermassigen sind. Entsprechend sind einer teilweise obsiegenden Partei Verfahrenskosten
nach Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen (statt vieler: Urteil des BV Ger
A-6253/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 7.1).

E.20.11

In der vorliegenden Sache war bei der Beschwerdefihrerin 1 die Rechtmassigkeit von acht
Reglementsbestimmungen streitig, die die Vorinstanz mit einem Vorbehalt belegt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin obsiegt in drei der acht Streitpunkte. Weiter war streitig, ob der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukommt, was mit Zwischenverfiigung vom 8.
Januar 2020 verneint wurde. Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten
in Hohe von Fr. 5'000.- im Umfang von Fr. 3'400.- der Beschwerdefuhrerin 1 aufzuerlegen.
Dieser Betrag ist dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen.
Der Uberschuss von Fr. 1'600.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurlckzuerstatten. Der teilweise unterliegenden Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G; BGE 126 V 143 E. 4a; Urteil des EVG [heute BGer]
B 108/01 vom 16. Oktober 2002 E. 6.3 m.w.H.).

E.20.1.2

Bei der Beschwerdefiihrerin 2 war die Rechtméssigkeit von sieben
Reglementsbestimmungen streitig, die die Vorinstanz mit einem Vorbehalt belegt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin 2 obsiegt in zwei der sieben Streitpunkte. Bei dieser Sachlage
rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten in Héhe von Fr. 5'000.- im Umfang von Fr.
3'500.- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem von ihr geleisteten

K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen. Der Uberschuss von Fr. 1'500.- ist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zurlickzuerstatten. Der teilweise unterliegenden
Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.20.1.3

Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 3 war die Rechtmassigkeit von zwei
Reglementsbestimmungen streitig, die die Vorinstanz mit einem Vorbehalt belegt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin obsiegt in beiden Streitpunkten. Allerdings war die von der
Beschwerdefiihrerin 3 angefihrte Willkirriige (sowie die Rige der Verletzung des

V ertrauensschutzes) unbegriindet. Bel dieser Sachlage sind der Beschwerdefihrerin 3 die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 5'000.- im Umfang von Fr. 1'000.- aufzuerlegen.
Dieser Betrag ist dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 5'000.- zu entnehmen.
Der Uberschuss von Fr. 4'000.- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurlckzuerstatten. Der Uberwiegend unterliegenden Vorinstanz sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.20.1.4

Bei der Beschwerdefuhrerin 4 war schliesslich die Rechtmassigkeit von einer
Reglementsbestimmung streitig, die die Vorinstanz mit einem Vorbehalt belegt hatte. Die
Beschwerdefuhrerin obsiegt im streitigen Punkt. Bel dieser Sachlage werden ihr keine
Verfahrenskosten auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- ist ihr nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zuriickzuerstatten. Der unterliegenden V orinstanz



sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.20.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnisméssig hohen K osten zusprechen. Die obsiegende
Partel hat die entstandenen Kosten fiir nicht notwendige und unverhatnismassig hohe
Aufwande selbst zu tragen. Parteikosten sind dann als notwendig zu betrachten, wenn sie
zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlsslich
erscheinen (BGE 131 11 200 E. 7.2). Aufwéande, wie die reine Information des Klienten Uber
den Verfahrensstand sind al's nicht notwendig zu betrachten und kénnen nicht entschadigt
werden. Der Stundenansatz fur Anwéte und Anwaéltinnen betrégt mindestens Fr. 200.-,
hochstens aber Fr. 400.- (Art. 10 Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VKGE, SR 173.320.2)).

E. 2021

Die eingereichte Kostennote der Beschwerdefihrerin 1 vom 10. August 2021 beschreibt
einen Aufwand von Fr. 25'438.70. Der Betrag setzt sich zusammen aus dem Honorar in der
Hohe von 57.33 Stunden a Fr. 400.- sowie einer Kleinspesenpauschale in der Hohe von Fr.
687.95 und Fr. 1'818.75 MwSt. (BV Ger-act. 21). Vorliegend hat der Rechtsvertreter bereits
im vorinstanzlichen Verfahren Akteneinsicht genommen, weshalb keine umfassende
Neueinarbeitung in die Sachlage fir die Redaktion der Beschwerde erforderlich war.
Entsprechend erachtet das Bundesverwaltungsgericht - unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Streitsache, des Umfangs der Akten, der Schwierigkeit des vorliegend zu
beurteilenden Beschwerdeverfahrens und nach Abzug von 0.5 Stunden fur «Tel (...) re
Stand und Fristen, Ferienplanung, Diverses ZBSA» vom 19. Mai 2020 mangels
ersichtlicher Unerlésslichkeit fur die Vertretung - einen Aufwand von 56.83 Stunden as
nachvollziehbar, wobel alerdings der Stundenansatz vorliegend auf Fr. 250.- zu reduzieren
ist. Ausserdem ist hinsichtlich der Auslagen darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 11 Abs.
1 VGKE dietatsachlichen Auslagen zu vergiten sind, weshalb die in Rechnung gestellten
pauschalen Spesen von 3 % des Honorars grundsétzlich nicht zuléssig sind, daim konkreten
Fall keine besonderen Verhaltnisse vorliegen, welche geméss Art. 11 Abs. 3 VGKE die
Verfiigung angemessener Pauschal betrage rechtfertigen kdnnten (vgl. Urtell des BV Ger
C-445/2021 vom 14. November 2023 E. 12.2 m.w.H.). Da der Rechtsvertreter seine
tatséchlichen Auslagen vorliegend nicht ausgewiesen hat, sind diese aufgrund der Akten
schatzungsweise auf Fr. 90.- (Portospesen sowie Kopien ajeweils Fr. 0.50 [Art. 11 Abs. 4
VGKE]) festzusetzen. In Berlicksichtigung des lediglich teilweisen Obsiegens (3/9) ist der
Beschwerdefiihrerin 1 somit eine gekiirzte Parteientschadigung von gerundet Fr. 5'132.80
zuzusprechen (56.83 Stunden a Fr. 250.- zzgl. Auslagen von Fr. 90.- und Mehrwertsteuer
von Fr. 1'100.90, gekirzt auf 3/9). Bezliglich des M ehrwertsteuerzuschlags im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE bleibt zu erganzen, dass dieser zum bis zum 31. Dezember 2023
geltenden Satz zu berechnen ist. Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 2022

Die eingereichte Kostennote der Beschwerdefthrerin 2 vom 10. August 2021 beschreibt
einen Aufwand von Fr. 11'612.25. Der Betrag setzt sich zusammen aus dem Honorar in der
Hohe von 26.17 Stunden a Fr. 400.- sowie Kleinspesenpauschale in der Hohe von Fr.



314.05 und Fr. 830.20 MwSt. (BV Ger-act. B: 18). Vorliegend hat der Rechtsvertreter
ebenfalls bereitsim vorinstanzlichen Verfahren Akteneinsicht genommen und konnte im
Wesentlichen die Beanstandungen von Beschwerdefhrerin 1 Gbernehmen, weshalb keine
umfassende Neueinarbeitung in die Sachlage fur die Redaktion der Beschwerde und Replik
erforderlich war. Die Beschwerdefuhrerin 2 selbst macht geltend, dass es sich bel der
Beschwerde um eine Kopie der Beschwerde von Beschwerdefihrerin 1 handelt, auch bei
der Replik waren dieselben Reglementsénderungen umstritten. Der Aufwand von 10.17
Stunden fur die Erstellung der Beschwerde (Zeitraum vom 28.5.-10.6.2020) sowie der
Aufwand fur die Erstellung der Replik von 13.17 Stunden (Zeitraum vom 18.9.-7.10.2020)
sind aus diesen Griinden um die Hélfte (11.67 Stunden) zu kirzen. Das

Bundesverwal tungsgericht erachtet somit - unter Berticksichtigung der Bedeutung der
Streitsache, des Umfangs der Akten, der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Beschwerdeverfahrens und des teilweisen Obsiegens (2/7) - eine gekirzte
Parteientschadigung von gerundet Fr. 1'137.60 als angemessen ([Fr. 3'981.65- / 7] x 2),
wobei sich Fr. 3'981.65.- zusammensetzt aus 14.5 Stunden & Fr. 250.- sowie durch das
Gericht schatzungswei se festgel egte Auslagen von Fr. 72.- (vgl. dazu oben E. 20.2.1) und
Fr. 284.65 Mehrwertsteuerzuschlag (vgl. dazu oben E. 20.2.1) im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Bst. c VGKE. Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.20.2.3

Die eingereichte K ostennote der Beschwerdefihrerin 3 vom 10. August 2021 beschreibt
einen Aufwand von Fr. 15'454.90. Der Betrag setzt sich zusammen aus dem Honorar in der
Hohe von 34.83 Stunden a Fr. 400.- sowie Kleinspesenpauschale in der Hohe von Fr.
417.95 und Fr. 1'104.95 MwSt. (BV Ger-act. C: 16). Vorliegend hat der Rechtsvertreter
wiederum bereits im vorinstanzlichen Verfahren Akteneinsicht genommen. Die
umstrittenen Reglementsanderungen wurden bereits im Rahmen der Verfahren von
Beschwerdefihrerin 1 und 2 angefochten. Auch wenn es sich bel der Beschwerdefihrerin 3
um eine 3a- Stiftung handelt, war die Thematik im Wesentlichen dieselbe wie bei den
Freiztgigkeitsstiftungen, weshalb keine vollstandige Neueinarbeitung in die Sachlage
erforderlich war. Hinzu kommt, dass lediglich zwei Reglementsbestimmungen umstritten
waren. Der Aufwand von rund 17.91 Stunden fUr die Erstellung der Beschwerde (Zeitraum
vom 9.12.2019-3.1.2020) und 12.17 Stunden fur die Replik (Zeitraum vom
26.2.-23.3.2020) sind um die Halfte (15.04 Stunden) zu kirzen. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet - unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache,
des Umfangs der Akten, der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Beschwerdeverfahrens und des teilweisen Obsiegens (4/5) - eine gekiirzte

Partel entschadigung von gerundet Fr. 4'311.90 als angemessen ([Fr. 5'389.85/ 5] x 4),
wobei sich Fr. 5'389.85 zusammensetzt aus 19.79 Stunden a Fr. 250.- sowie durch das
Gericht schatzungswei se festgel egte Auslagen von Fr. 57.- (vgl. dazu oben E. 20.2.1) und
Fr. 385.35 Mehrwertsteuerzuschlag (vgl. dazu oben E. 20.2.1) im Sinnevon Art. 9 Abs. 1
Bst. c VGKE.

E. 2024

Die eingereichte Kostennote der Beschwerdefihrerin 4 vom 10. August 2021 beschreibt
einen Aufwand von Fr. 10'795.80. Der Betrag setzt sich zusammen aus dem Honorar in der
Hohe von 24.33 Stunden a Fr. 400.- sowie Kleinspesenpauschale in der Hohe von Fr.
291.95 und Fr. 771.85 MwsSt. (BV Ger-act. D: 14). Vorliegend hat der Rechtsvertreter



ebenfalls bereits im vorinstanzlichen Verfahren Akteneinsicht genommen. Die umstrittene
Reglementsanderung wurde bereits im Rahmen der Verfahren der Beschwerdefthrerin 3
angefochten. Ausserdem handelt es sich lediglich um eine umstrittene
Reglementsbestimmung und die Beschwerdefuhrerin selbst weist darauf hin, dass es sich
bei der Beschwerdeschrift um die fast wortwdrtliche Ubernahme der Beschwerde von
Beschwerdefiihrerin 3 handelt. Im Wesentlichen konnten somit die Beanstandungen von
Beschwerdefiihrerin 3 Gbernommen werden, weshalb keine umfassende Neueinarbeitung in
die Sachlage fur die Redaktion der Beschwerde und Replik erforderlich war. Der
angegebene Aufwand von 11 Stunden fur die Erstellung der Beschwerde (Zeitraum vom
17.12.2020-18.1.2021) wie auch 12.25 Stunden fur die Replik (Zeitraum vom
24.3.-5.5.2021) werden um Dreiviertel (17.44 Stunden) gekirzt. Das

Bundesverwal tungsgericht erachtet deshalb - unter Berticksichtigung der Bedeutung der
Streitsache, des Umfangs der Akten, der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden
Beschwerdeverfahrens und des vollsténdigen Obsiegens - eine gekiirzte
Parteientschadigung von Fr. 1'899.85 a's angemessen (6.89 Stunden a Fr. 250.- sowie durch
das Gericht schétzungswei se festgel egte Auslagen von Fr. 41.50 und Fr. 135.85
Mehrwertsteuerzuschlag [vgl. dazu oben jewells E. 20.2.1] im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst.
c VGKE).
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