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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére d'approbation al'octroi,
respectivement ala prolongation d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2
LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée (cf. André Moser, Michagl Beusch et Lorenz Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungs-gericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, Béle
2008, ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2011/43 consid. 6.1 et 2011/1 consid. 2).

E.3.1

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées



par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisees, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir été utilisé, que le
recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation a recourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe al'autorité de recours et suppose
gue la cause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe a |'autorité inférieure) relevent de la
proceédure extraordinaire (cf. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel
in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p. 45s., 80s. et
171ss; sur ladistinction entre larévision et le réexamen lorsque la cause afait I'objet d'une
décision matérielle sur recours, cf. notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-5867/2009 du 15 avril 2011 consid. 2 et les références citées).

E.3.2

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision gu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et desart. 8 et 29 a. 2 Cst.. Danslamesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 1361l 177 consid. 2.1, ATF 127 | 133 consid. 6 et lajurisprudence citée; ATAF
2010/5 consid. 2.1.1 et les références citées). Selon la pratique en vigueur en matiére de
révision, applicable par analogie al'institution du réexamen, les faits nouveaux ne peuvent
entrainer larévision ou le réexamen d'une décision entrée en force que sils sont pertinents
et suffisasmment importants pour conduire a une nouvelle appréciation de la situation (cf.
ATF 136 Il précité consid. 2.2.1, ATF 131 11 329 consid. 3.2).

E.33

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de prétexte pour
remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout a éuder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 Il précité, consid 2.1
et 127 | précité consid. 6 in fine; voir aussi les arréts du Tribunal fédéral 2C_464/2011 du
27 mars 2012 consid. 4.1 et 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012 consid. 2.2). Elle ne saurait
non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou
d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient
déa connus en procédure ordinaire (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5106/2009 du 10 juin 2011 consid. 2 et C-5867/2009 précité consid. 2). Le droit des
étrangers n'échappe pas a cette regle (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_1007/2011 du 12
mars 2012 consid. 4.2 et jurisprudence citée).

E.34

L'ODM est entré en matiere sur la demande de réexamen du recourant, en considérant, a
justetitre, que les é émentsinvoqués par A. , Survenus postérieurement au prononcé



de ladécision du 18 avril 2008 et de I'arrét du Tribunal de céans du 7 septembre 20009,
constituaient effectivement un changement de circonstances notable susceptible de justifier
le réexamen de la décision du 18 avril 2008. Le Tribunal dispose par conséguent d'un plein
pouvoir d'examen pour déterminer si la décision précitée est conforme au droit.

E.4

Dans la motivation de son pourvoi, A. se prévaut en particulier del'art. 30 al. 1 let.
b LEtr en relation avec I'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission,
au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) et subsidiairement de
I'art. 83 LEtr.

E. 41

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de la LEtr a entrainé I'abrogation de la L SEE
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 OASA). La demande de réexamen qui est
I'objet de la présente cause porte sur la décision de 'ODM du 18 avril 2008 de refuser de
donner son approbation au renouvellement de |'autorisation de s§jour de A. suite a
la dissolution de son union conjugale avec une ressortissante italienne au bénéfice d'une
autorisation d'établissement en Suisse, en application de I'ancien droit, soit de la L SEE.
Selon lajurisprudence, une demande de réexamen se référant a une situation dont tous les
€léments déterminants se sont déroulés sous I'empire de I'ancien droit et qui afait I'objet
d'un jugement définitif ne peut étre justifiée uniquement en raison de |'entrée en vigueur du
nouveau droit, en I'occurrence de la LEtr (cf. atitre dexemple 'ATF 136 1l 177 consid.
2.2.1 ains que l'arrét du Tribunal fédéral 2C_376/2010 du 18 aolt 2010 consid. 2.2 et 6.2 et
les références citées). Le contraire aboutirait a appliquer rétroactivement |e nouveau droit a
un état de fait définitivement jugé alors que ce n'était pas prévu par le législateur (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_376/2010 précité consid. 2.2 et références citées, ains que I'art. 126
al. 1 LEtr). Il en découle que le recourant ne peut invoquer la nouvelle disposition réglant la
poursuite du sgour en Suisse aprés la dissolution de |'union conjugale, a savoir I'art. 50
LEtr, pour déduire un droit de s ourner en Suisse, en alléguant des é éments survenus avant
I'entrée en vigueur de lanouvelleloi.

E.4.2

Cela éant, dansla mesure ou en I'occurrence, e recourant afait valoir des éléments
nouveaux survenus postérieurement al'entrée en vigueur du nouveau droit, soit |'altération
de son état de santé, I'art. 50 LEtr est applicable a cette nouvelle circonstance (arrét du
Tribunal fédéral 2C_376/2010 précité consid. 2.2). Les troubles psychol ogiques dont le
prénommé est affecté a présent sont le résultat d'un processus évolutif et il Savere deslors
difficile de déterminer a quel moment précis le changement de circonstances décisif est
survenu. |l apparait que le recourant a déja eu recours au service psychologique de
I'Université Z. en été 2006 en raison de problémes personnels (selon un certificat
médical du Centre de conseil psychologique de I'Université Z. du 23 ao(t 2006) et
gu'il souffrait de "petits problémes de santé" dés octobre 2008 (selon la demande de
réexamen du 21 mai 2010). Cependant, ce n'est qu'a partir d'octobre 2009 que I'aggravation
de I'état de santé psychique du prénommeé est devenu apparente, quand il adl étre
hospitalisé durant deux semainesalaClinique Y. (selon le certificat médical du Dr
E. du 4 novembre 2008 [recte: 2009] et la demande d'admission ala Clinique

Y. du 8 octobre 2009), a savoir quel ques semaines aprés 'arrét du Tribunal



administratif fédéral du 7 septembre 2009, et donc postérieurement al'entrée en vigueur du
nouveau droit.

E.43

Il sSensuit que la situation du recourant doit étre examinée sous l'angledel'art. 50 al. 1 let. b
LEtr. Quant al'invocation, par le recourant, del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il convient de
rappeler ce qui suit. Si I'ODM dispose en effet d'un droit de veto concernant I'octroi, le
renouvellement ou la prolongation des autorisations de séjour de certaines catégories
d'érangers, il ne peut cependant pas, en vertu de la répartition des compétences, contraindre
I'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers a délivrer une autorisation de séjour
Ou une autorisation de courte durée, alarenouveler, alaprolonger ni a octroyer une
autorisation d'établissement. Les cantons décident, d'apres e droit fédéral, du s§our et de
|I'établissement des étrangers. Le refus d'autorisation prononcé par le canton est définitif (cf.
acesujet lech. 1.2 des Directives et circulaires de 'ODM, en ligne sur son site
Documentation Bases |égales Directives et circulaires Domaine des étrangers Procédure et
compétences, version du ler février 2013, visité en juin 2013). Or, en |'occurrence, |'autorité
cantonal e compétente a refusé d'octroyer une autorisation de séjour en dérogation aux
conditions d'admission a l'intéressé par décision du 25 mars 2010, prononce qui est devenu
définitif faute d'avoir fait I'objet d'un recours. Il sensuit que I'ODM et le Tribunal n'ont pas
la compétence d'imposer ladélivrance d'une autorisation de s§our fondée sur I'art. 30 al. 1
let. b LEtr en faveur de A. :

E.5

Comme relevé plus haut (consid. 4.2 et 4.3 ci-avant), le nouveau droit, a savoir I'art. 50
LEtr, est applicable ala présente cause, dans la mesure ou le recourant se prévaut

d'é éments survenus postérieurement al'entrée en vigueur delaLEtr. Il y adeslorslieu
d'examiner, en application du nouveau droit, si I'ODM était fondé a considérer que |'état de
santé du recourant ne constituait pas une raison personnelle majeure au sensdel'art. 50 a. 1
let. betal. 2 LEtr.

E.5.1

Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et
des enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité
en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste dans les cas suivants : - I'union conjugale a duré au
moinstrois ans et |'intégration est réussie (let. a) ou - la poursuite du s§our en Suisse
Simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

E.52

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de la famille, le conjoint étranger peut
obtenir la prolongation de son autorisation de s§our si |a poursuite de son séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'art.
50 al. 2 LEtr (cf. aussi art. 77 a. 2 OASA) précise qu'il existe de telles raisons notamment
lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale et que laréintégration sociale dansle
pays de provenance semble fortement compromise (ATF 136 11 1 consid. 5). L'énumération
de ces cas n'est pas exhaustive et |aisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 5.3). Par conséquent, une raison
personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une autorisation de
sé§jour peut également résulter d'autres circonstances. Aingi, les critéres énumérés al'art. 31
al. 1 OASA peuvent acet égard jouer un réle important, méme si, prisisolément, ils ne



sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une
liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de I'existence d'un cas
individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la
situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part alavie économique
et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé. S'agissant
des arguments d'ordre médical, le Tribunal se doit de rappeler que, selon lajurisprudence,
seuls de graves problemes de santé nécessitant, pendant une longue période, des soins
permanents ou des mesures médical es d'urgence indisponibles dans le pays d'origine
peuvent, selon les circonstances, justifier la reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité
au sensdel'art. 31 a. 1 OASA; en revanche, le seul fait de pouvoir obtenir en Suisse des
prestations médical es supérieures a celles offertes dans |e pays d'origine ne suffit pas a
justifier une dérogation aux conditions d'admission. En outre, I'étranger qui entre pour la
premiere fois en Suisse souffrant déja d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder
uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle dérogation. De plus, une grave
maladie (a supposer qu'elle ne puisse étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier,
aelle seule, lareconnaissance d'un cas de rigueur au sens des dispositions précitées, |'aspect
médical ne constituant qu'un éément parmi d'autres (durée du séjour, intégration
socioprofessionnelle et formations accomplies en Suisse, présence d'enfants scolarisés en
Suisse et degré de scolarité atteint, attaches familiales en Suisse et al'étranger, etc.) a
prendre en considération (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.3 et les références citées; arrét du
TAF C-6545/2010 du 25 octobre 2011 consid. 6.4 et références citées).

E.53

Incasu, A. Sest prévalu de son état de santé, de sa situation personnelle ainsi que
de la durée de son sgour en Suisse et de son intégration socioculturelle dans ce pays pour
prétendre al'octroi d'une autorisation de s§our en safaveur. Il convient dés lors d'examiner,
sousl'angledel'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr en relation avec I'art. 31 al. 1 OASA, s
I'évolution de la situation du prénommé représente une modification notable des
circonstances pouvant justifier le réexamen de la décision de refus d'approbation au
renouvellement de I'autorisation de s§our et de renvoi de Suisse du 14 avril 2008.

E.53.1
A ce propos, il convient d'abord de noter que I'autorité intimeée était fondée aretenir que ni
ladurée du s§our de A. en Suisse, ni son intégration socioculturelle ne

constituaient un changement substantiel des circonstances susceptible de justifier le
réexamen de la décision du 18 avril 2008. En effet, bien que la poursuite de son s§our dans
ce pays ait contribué a consolider ses liens avec celui-ci, le simple écoulement du temps et
une évolution normale de I'intégration ne représentaient pas, a proprement parler, desfaits
nouveaux qui auraient entrainé une modification substantielle de sa situation personnelle
(cf. acesujet lesarréts du TAF C-4186/2011 du 22 novembre 2012 consid. 5.2.1 et
C-5106/2009 du 10 juin 2011 3.7 et références citées).

E.53.2

Il reste encore aexaminer si |'état de santé du recourant est de nature a fonder une raison
personnelle majeure au sensdel'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr enrelation avec I'art. 31 al. 1
OASA. A ce sujet, le Tribunal constate ce qui sulit.

E.53.21



Il ressort des certificats médicaux au dossier que A. souffre d'un trouble dépressif
récurrent avec un épisode actuel sévére sans symptdémes psychotiques et que cet état de
santé le fragilise grandement atous les niveaux de sa vie personnelle et professionnelle

(selon le certificat médical du Dr B. du 12 décembre 2012). L'intéressé suit
actuellement un traitement psychiatrique, psychothérapeutique intégré (une a deux fois par
semaine) et médicamenteux. En outre, il add étre hospitalisé ala Clinique Y. en

octobre 2009, ainsi gu'en juin 2010 (selon les formulaires de demande d'admission du 8
octobre 2009 et du 28 juin 2010). Selon e psychiatre traitant du recourant, un renvoi dans
son pays d'origine et la séparation d'avec ses fréres résidant en Suisse risquerait de
précipiter |'état de santé du prénommé vers une nouvelle aggravation. Dans son certificat
médical du 12 décembre 2012, le Dr B. aen effet exposé que I'intéressé présentait
des idées de dévalorisation, de culpabilité ainsi qu'une idéation auto-agressive et que dans
ce contexte, laréassurance et le soutien de son entourage familial étaient tout aussi
essentiels que le fort lien thérapeutique avec sa psychologue et son psychiatre.

E.53.2.2

C'estici lelieu de noter que I'aggravation des troubles psychologiques de A. est
intervenue quelques semaines aprés I'arrét du Tribunal de céans du 7 septembre 20009,
confirmant la décision de refus d'approbation a la prolongation de son autorisation de séour
ains gque son renvoi de Suisse (cf. consid. 4.2 ci-dessus). En outre, le psychiatre traitant du
prénommé a également évoqué, dans son courrier du 12 décembre 2012, que I'état de santé
del'intéressé était partiellement & mettre en relation avec sa situation administrative actuelle
qui créerait chez lui une forte exacerbation de la symptomatologie dépressive. Or, unetelle
pégjoration de |'état de santé peut étre couramment observée chez les personnes confrontées
al'imminence d'un renvoi ou devant faire face al'incertitude dans laguelle elles se trouvent
par rapport aleur statut et ne saurait constituer, selon la jurisprudence constante du
Tribunal, un motif pour admettre un cas de rigueur (cf. a ce sujet, atitre d'exemple, les
arréts du Tribunal administratif fédéral C-4609/2010 du 7 juin 2012 consid. 5.2 et référence
citée).

E.53.23

Comme relevé plus haut (consid. 5.2 ci-avant), c'est la disponibilité des soins essentiels
pour le traitement du probléme médical de la personne concernée qui est déterminante pour
savoir si I'on se trouve en présence d'un cas individuel d'une extréme gravité. Dansla
motivation de son prononcé du 14 octobre 2011, 'autorité intimée a considéré que le
recourant pouvait avoir acces aux soins qu'il nécessitait dans pays d'origine. Il ressort en
effet de deux prises de position établies par |e domaine de direction asile et retour de I'ODM
respectivement le 28 mai et le 13 juin 2012 que les soins médicaux requis pour le traitement
delamaladie de I'intéresseé sont disponibles en Tunisie. Force est de constater qu'au vu de
I'infrastructure médicale dont dispose la Tunisie, il apparait effectivement que le recourant
peut bénéficier des traitements médicaux dont il a besoin dans son pays d'origine (a ce sujet,
cf. le site http://www.santetunisie.rns.tn/msp/carte_sanitaire/EPS.asp, qui contient une liste
des établissements publics de santé en Tunisie, dont la majorité dispose d'un service
psychiatrique, cf. également I'arrét du Tribunal administratif fédéral D-5655/2010 du 22
septembre 2011 p. 10 et les références citées). Le recourant n'a en outre jamais contesté
gu'il pouvait bénéficier, dans son pays d'origine, du traitement et des médicaments dont il
avait besoin.



E.5324

Cela étant, I'intéressé ainsisté sur le fait que la présence et e soutien quotidien des
membres de safamille résidant en Suisse étaient aussi décisifs pour I'évolution de son état
de santé que I'encadrement psychiatrique, psychologique et médicamenteux. Il afait valoir
gue la perte du soutien que lui procuraient ses freres en Suisse conduirait inévitablement a
une péoration de son état de santé et que les circonstances particuliéres de son cas
justifieraient des lors|'octroi d'une autorisation de s§our en safaveur. A ce propos, le
recourant a précise qu'il n'était pas a méme d'assumer les téches quotidiennes sans I'aide de
son entourage. || anotamment expose que durant la semaine, il mangeait chez son frere ainé
C. amidi et le soir et que ce dernier lui rendait visite tous les matins. En outre, le
vendredi, C. amenerait |'intéresse chez le frere cadet qui réside a Lausanne, ou le
recourant passerait ses weekends. Par ailleurs, les deux fréres et la belle-soeur gereraient
tous les rendez-vous avec les médecins et ils veilleraient également ace qu'il prenne
régulierement ses médicaments. Au vu des éléments qui précedent, I'on ne saurait contester
gue l'intéressé bénéficie en Suisse d'un soutien familial important, alors que sa mere, qui est
agée et affectée de divers problemes de santé, constitue sa seule attache familiale en
Tunisie. Eu égard aux circonstances particuliéres du cas d'espece, le Tribunal est conscient
de I'impact négatif qu'est susceptible d'engendrer une décision de renvoi sur I'état de santé
del'intéressé. Cela étant, il considere qu'il appartiendra aux thérapeutes et a l'entourage
familial du recourant de prendre les mesures adéquates pour le préparer a la perspective
d'un retour, et aux autorités d'exécution de vérifier le besoin de mesures particulieres que
requerrait son état lors de I'organisation du renvoi. En effet, on ne saurait, d'une maniere
générale, prolonger indéfiniment le s§our d'une personne en Suisse au seul motif que la
perspective d'un retour est susceptible de générer une aggravation de son état de santé
psychique (cf. les arréts du Tribunal administratif fédéral C-2527/2012 du 21 mai 2013 p. 9,
D-6450/2011 du 16 avril 2013 consid. 6.5.2 et C-6248/2009 du ler avril 2011 consid. 6.4.3
in fine). En outre, les fréres du recourant pourront continuer ale soutenir a distance, en
maintenant des contacts réguliers atravers des visites familiales et par d'autres moyens de
communication tels que la communication téléphonique, les visioconférences et la
correspondance. |ls disposent également de moyens de subsistance suffisants pour lui
apporter un soutien financier, afin d'assurer un suivi thérapeutique et médicamenteux
convenable, voir demployer une personne qui I'assiste dans ses taches quotidiennes.

E.53.25

Au vu des considérations qui précedent, I'état de santé psychique du prénommé ne saurait
justifier I'octroi d'une autorisation de séjour en safaveur, déslors qu'il pourra bénéficier du
suivi thérapeutique et des médicaments dont il a besoin dans son pays d'origine, que ses
thérapeutes et son entourage familial peuvent le préparer a son départ de Suisse et que ses
fréres pourront continuer alui procurer un soutien a distance, méme si ce dernier ne revétira
pas laméme qualité que I'encadrement dont il bénéficie en Suisse.

E.6

Par conséquent, I'ODM était fondé a considérer que les éléments invoqués par e recourant a
I'appui de la demande de réexamen n'étaient pas susceptibles de justifier le réexamen dela
décision de refus d'approbation a la prolongation de son autorisation de séjour et de son
renvoi de Suisse. Cela étant, |e litige portant également sur cet aspect, le Tribunal se doit
encore d'examiner si I'exécution de ce renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible,
en application du nouveau droit, asavoir de l'art. 83 al. 2 a4 LEtr (cf. a ce sujet les consid.



4.1 et 4.2 ci-avant).

E.6.1

L 'exécution du renvoi n'est pas possible lorsgue |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 al. 2 LEtr). In casu, le recourant, a supposer gu'il ne soit pas en possession de
documents suffisants pour rentrer dans sa patrie, est en mesure d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage le lui permettant. Rien ne permet des lors de penser que son renvoi
se heurterait a des obstacles d'ordre technique et Savérerait ainsi matériellement impossible
au sensdel'art. 83 a. 2 LEtr.

E.6.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEtr).L'exécution du renvoi est illicite au sens de l'art. 83 al.
3 LEtr notamment lorsgu'elle contrevient aux engagements de la Suisse découlant de I'art. 3
de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) et de I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105), a savoir lorsque I'étranger démontre a satisfaction qu'il encourt un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures ou d'autres mauvais traitements
dansle pays danslequel il est renvoyé (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.1). Dans le cas
particulier, eu égard al'art. 3 CEDH, respectivement |'art. 3 Conv. torture, il importe de
noter que dans I'hypothese ou le risgue de mauvais traitements est lié a des facteurs
n‘engageant pas (directement ou indirectement) la responsabilité des autorités du pays de
destination, par exemple a une maladie grave survenue naturellement ne pouvant étre
soignée dans ce pays en |'absence de ressources suffisantes pour y faire face, la Cour
européenne des droits de I'homme (ci-aprés. CourEDH), dans sa jurisprudence constante, a
jugé que le seuil a partir duquel une violation de I'art. 3 CEDH pouvait étre admise était
élevé. Selon cette jurisprudence, qui a été reprise par le TAF (cf. ATAF 2009/2 precité
consid. 9.1.3 et arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012
consid. 3.3), ladécision de renvoyer un étranger atteint d'une maladie (physique ou
mentale) grave dans un pays disposant de possibilités de traitement inférieures a celles
offertes par I'Etat contractant ne peut en effet justifier la mise en oeuvre de cette norme
conventionnelle que dans des circonstances tres exceptionnelles et pour autant que des
considérations humanitaires impérieuses militent contre le refoulement le fait que I'étranger
doive sattendre a une dégradation importante de sa situation (et notamment a une réduction
significative de son espérance de vie) dans |e pays de destination n'est en soi pas suffisant
(cf. I'arrét de la Grande Chambre de la CourEDH N. ¢. Royaume-Uni du 27 mai 2008,
requéte no 26565/05, § 42 a 44, cf. également Christoph Grabenwarter/K atharina Pabel,
Européi sche Menschenrechtskonvention, 5. Aufl., Minchen 2012, § 40 p. 176ss). Partant,
le Tribunal de céans estime que la situation médicale du recourant n'atteint pas le seuil élevé
apartir duquel une violation del'art. 3 CEDH peut étre admise. 1l sensuit que |'exécution du
renvoi de Suisse du prénommeé savere licite.

E.6.3



L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Le pays d'origine du recourant ne connait pas, en
I'état, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait de
présumer |'existence d'une mise en danger concrete au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr. Cela étant,
c'estici lelieu d'examiner si les problémes de santé invoqués par |e recourant
impliqueraient une mise en danger concrete de I'intéressé et si I'exécution de son renvoi de
Suisse savererait déslors, sous cet angle, inexigible.

E.6.3.1

A ce sujet, le Tribunal rappelle que I'art. 83 a. 4 LEtr ne saurait faire échec a une décision
de renvoi au ssimple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical
prévalant en Suisse correspondent a un standard élevé non accessible dans le pays d'origine
ou le paystiers derésidence. Aing, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre
I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes
suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. Ce qui compte, en effet, c'est
I'acces a des soins, cas échéant alternatifs, qui, tout en correspondant aux standards du pays
d'origine, sont adéquats a l'état de santé de I'intéressée, méme sils sont d'un niveau de
qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie)
moindres que ceux disponibles en Suisse; en particulier, des traitements médi camenteux
d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les circonstances, étre
considérés comme adéquats. Si 1es soins essentiels nécessaires peuvent donc étre assurés
dans le pays d'origine de I'étranger concerné, |'exécution du renvoi dans ce pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le seratoutefois plus si en raison de I'absence de
possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressée se dégraderait trés
rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger concréte de sa
vie ou a une atteinte sérieuse, durable et grave de son intégrité physique (cf. a ce sujet
I'ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 et les arréts du TAF C-6545/2010 du 25 octobre 2011 consid.
7.2.2 et C-7192/2007 du 11 mai 2010 consid. 4.3.1 et lajurisprudence citée).

E.6.3.2

In casu, le Tribunal aretenu (cf. consid. 5.3.2.3 - 5.3.2.5 ci-dessus) que A. pouvait
bénéficier des soins requis pour le traitement de ses problemes de santé dans son pays
d'origine. Tout en étant conscient des difficultés non-négligeables auxquelles le recourant
sera confronté a son retour en Tunisie, le Tribunal ne saurait considérer que son renvoi dans
son pays d'origine I'exposerait a une aggravation de son état de santé susceptible de le
mettre concrétement en danger au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.6.4

Il apparait ainsi que c'est également a bon droit que I'ODM aretenu que les arguments
invoqués par le recourant n'étaient pas de nature a justifier le réexamen de ladécision du 14
octobre 2011 sous |'angle de I'exécution de la mesure de renvoi.

E.7

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA). Partant, le recours doit étre regjeté. Vu l'issue de la cause, lesfrais de
procédure doivent étre mis ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1ssdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal



administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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