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Regeste
Befreiung Versicherungspflicht

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG
vorliegt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht prift seine Zustandigkeit wie auch das Vorliegen der
weiteren Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 7 Abs. 1 VwWVG). Dies gilt
mithin auch fir die Zustandigkeit der Vorinstanz (Thomas Flickiger, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 7 Rz. 24; vgl. auch BGE 127 V 1 E. 1laund Urteil des BGer
8C_852/2011 vom 12. Juni 2012 E. 4.1, je mit Hinweisen).

E.13

Streitgegenstand bildet der Einspracheentscheid vom 27. September 2018. Damit hat die
GE KV G die Registrierung des Beschwerdefuhrers fur die international e L eistungsaushilfe
aufgehoben.

E.14

Esist daher im Folgenden zunéchst zu prifen, ob die GE KVG as Vorinstanz zu diesem
Entscheid Uber die Einstellung der internationalen L el stungsaushilfe sachlich zustandig
war. Gegebenenfallsist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob gegen eine entsprechende
Verflgung der Vorinstanz die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen steht
und dieses mithin zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig ist.

E.2

Das Gericht hat zur Frage der Zustandigkeit zu einem Meinungsaustausch eingeladen,
wobei folgende Ausfihrungen gemacht wurden:

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat sich in seiner Rechtsschrift ans Bundesverwaltungsgericht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts geaussert, nicht jedoch die Vorinstanz. Diese
stellt auf den Anhang zum Reglement Uber die Durchfihrung der internationalen
Koordination in der Krankenversicherung (Stand vom 26. Oktober 2017) ab, geméss
welchem das Bundesverwaltungsgericht gegen Verfligungen zustéandig sei, welche



aufgrund von Art. 19 Abs. 1 KVV (SR 832.102) und bei Wohnsitz in der Schweiz erlassen
(ziff. 6.12.) worden sind (Ziff. 8.2). Der Beschwerdefihrer geht hingegen davon aus, dass
in Abweichung von Art. 58 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) fur Beschwerden gegen Einspracheentscheide
der GE KVG im Sinne der Art. 18 KV G das Bundesverwaltungsgericht zustandig sei (Art.
90a KVG; SR 832.10).

E.22

Die Vorinstanz raumte mit ihrer Stellungnahme vom 5. April 2019 ein (BV Ger-act. 13),
dass die Ubliche Rechtsmittelbelehrung in Bezug auf die amtliche Zuweisung von
Rentner/-Innen mit Wohnsitz im EU/EFTA-Raum, welche der schwel zerischen
Versicherungspflicht nach Art. 18 Absatz 2ter KV G in Verbindung mit Art. 90a KVV
unterliegen, nicht direkt auf Sachverhalte tber die Leistungsaushilfe bei Wohnsitz in der
Schweiz passen wirden. Sowohl die eldgendssische Stiftungsaufsicht als auch der
EDI-Vorsteher hatten im Jahre 2017 einen Anhang zum Reglement Uber die internationale
Koordination in der Krankenversicherung genehmigt, welcher nach Ziff. 8.2 i.V.m. Ziff.
6.1.2 des genannten Anhangs sehr wohl fur Fragen rund um fehlende
Anspruchsbescheinigungen in der internationalen Leistungsaushilfe im Bereich des Risikos
Krankheit einen Instanzenzug Uber das Bundesverwaltungsgericht vorsehe. Nach
formal-juristischen Gesichtspunkten misse aber fir die Zukunft eine ausreichende formelle
gesetzliche Grundlage im Regelwerk des KV G und dessen ausfiihrenden V erordnungen
legiferiert werden. Die Vorinstanz habe alerdings keinerlei Ermessen, unbedarft den fur sie
geltenden verabschiedeten Reglementen und Anhéngen, welche sowohl durch den
Stiftungsrat der GE KV G, als auch durch die eidgendssi sche Stiftungsaufsicht und den
EDI-Vorsteher unterzeichnet worden seien, nicht anzuwenden. Vielmehr unterliege die
Vorinstanz der gesetzlichen Aufsicht des Bundes. Das BAG priife denn auch die
konsequente Umsetzung der geltenden Gesetze, Verordnungen und V orgaben des
Departementes EDI. Sachlich biete sich ein Instanzenzug Uber das
Bundesverwaltungsgericht zudem durchaus sinnvollerweise an. Nur so kénne ndmlich
sichergestellt werden, dass in Bezug auf eine internationale Rechtsfrage mit Bezug zum
Versicherungssystem eines EU-Mitgliedstaates eine einheitliche Rechtsprechung gewahrt
werde. Die Ermessensspielrdume der kantonalen Gerichte hétten dort ihre Grenzen, in
welchen ein auslandischer Staat in einem Einzelfall zur Ubernahme der Leistungenim
Rahmen der internationalen Leistungsaushilfe verpflichtet werden solle und ein analoger
Fall, welcher in einem anderen Kanton beurteilt werde, nicht zum gleichen Resultat fihren
wiurde. Dies sei im Rahmen der geltenden koordinationsrechtlichen Grundlagen Gber die
soziae Sicherheit aus Sicht der Schweiz und der betroffenen EU-Staaten nicht haltbar. Die
Vorinstanz war aus den besagten Grinden der Ansicht, dass Félle welche die Austragung
bzw. Beendigung der internationalen Leistungsaushilfe betreffen, im Einklang mit dem
Willen des EDI-V orstehers und systemisch bedingt, durch das Bundesverwaltungsgericht
behandelt werden mussten.

E.23

Das Amt fUr Sozialbeitrége des Kantons Basel-Stadt argumentierte in ihrer Stellungnahme
vom 4. April 2019 (BV Ger-act. 12), dass die Vorinstanz klar unter den Behdrdenbegriff
gemass dem Bundesverwaltungsrecht falle und der V erwaltungsakt, mittels welchem sie die
Leistungsaushilfe fur den Beschwerdefuhrer einstellte, als Verfligung nach Art. 5 VWV G
gelte. Unter Verweis auf namentlich Art. 47 VwV G sai die Zusténdigkeit des



Bundesverwal tungsgerichts gegeben und dies unabhangig von den Eigenheiten dieses
Falles. Diese Zustandigkeit gewahre schweizweit eine einheitliche Rechtsprechung und
damit auch eine Starkung der Rechtssicherheit - dies in einem Umfeld vernetzter nationaler
und internationaler Rechtsbeziehungen.

E.24

Das BAG fuhrteam 4. April 2019 aus (BV Ger-act. 14), dassim vorliegenden
Beschwerdefall die Vorinstanz in Erfullung ihrer Aufgaben die Aufhebung der
Registrierung fur die internationale L eistungsaushilfe verfugt habe. Die dagegen erhobene
Einsprache habe sie mit Einspracheentscheid abgewiesen und das
Bundesverwaltungsgericht al's zustandige Beschwerdeinstanz angegeben. Die Vorinstanz
habe gegenlber Versicherten im Rahmen von Art. 18 Abs. 2bis, 2ter sowie 2quinquies
KVG und im Bereich der Leistungsaushilfe in der Schweiz nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 KVV
Verfigungsbefugnis. In Art. 1 Abs. 1 KV G werde geregelt, dass die Bestimmungen des
ATSG auf die Krankenversicherung anwendbar seien, soweit das KV G nicht ausdriicklich
eine Abweichung vom ATSG vorsehe. Eine solche Abweichung enthalte Art. 90a KV G.
Diese Bestimmung sehe explizit vor, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen die auf Grund von Art. 18 Abs. 2bis, 2ter und 2quinquies KV G erlassenen
Verflgungen und Einspracheentscheide der Vorinstanz, in Abweichung von Art. 58 Abs. 2
ATSG, entscheide. Die Aufgaben, welche die Vorinstanz gestitzt auf Art. 18 Abs. 3KVG
und Art. 19 Abs. 1 KVV als aushelfender Trager wahrnehme, wirden in Artikel 90a KV G
nicht aufgefuhrt. Wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht zustéandig sei, dann kénne
unter Anwendung des ATSG gegen Verfligungen und Einspracheentscheide der Vorinstanz
Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht erhoben werden (Art. 56 ff. ATSG).
Die Vorinstanz erlasse fur ihre unterschiedlichen Aufgaben Reglemente. Gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 KV G wurden diese der Genehmigung durch das Departement bedurfen. Im
Anhang zum Reglement Uber die Durchfiihrung der internationalen Koordination in der
Krankenversicherung, letztmals revidiert am 26. Oktober 2017 und vom Vorsteher des EDI
am 8. Dezember 2017 genehmigt, seien die Aufgaben der Vorinstanz im internationalen
Bereich néher umschrieben. In Ziffer 6.1.2. des Anhangs seien die Aufgaben der Vorinstanz
als aushelfender Tréger, welche sie gestiitzt auf Art. 18 Abs. 3KVG und Art. 19 Abs. 1
KVV wahrnehme, aufgefihrt. Dazu wirde auch die Verweigerung der Le stungsaushilfe,
wenn die Versicherungspflicht in der Schweiz bestiinde, gehdren. Gegen die aufgrund von
Ziff. 6.1.2. erlassenen Verfigungen der Vorinstanz konne gesttitzt auf Ziff. 8.2. des
Anhangs Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht erhoben werden. Dabei handle es
sich leider um ein redaktionelles Versehen, dabel der letzten Tellrevision des Anhangs die
Verweise in den Bestimmungen tber die Rechtspflege nicht angepasst worden seien. Es
stelle sich die Frage, ob eine solche Zustandigkeitsbestimmung auf der Stufe eines
Reglements der Vorinstanz eingefuhrt werden kdnne. Nach Ansicht des BAG kdnnen die
Reglemente der Vorinstanz nur die Aufgaben, die ihr von den Gesetzen und den
Verordnungen Ubertragen werden, néher ausfihren. Darin kénnten keine neuen Rechte und
Pflichten begriindet werden. Eine solche Zustandigkeitsbestimmung sei auf Gesetzesstufe
zuregeln. Dain Art. 90a KV G die Verfligungen und Einspracheentscheide der Vorinstanz,
die sie gestutzt auf Art. 18 Abs. 3 KVG und Art. 19 Abs. 1 KVV erlasse, nicht aufgefthrt
wurden, sei zu beurteilen, ob eine Gesetzedllicke vorliege, die durch Auslegung gefullt
werden misse. Bel den in Art. 90a KV G explizit erwahnten Félle handle es sich um
Verfligungen und Einspracheentscheide der V orinstanz gegentiber Rentnern und ihren
Familienangehdrigen, die ihren Wohnsitz in einem EU-/EFTA-Staat hétten und in der



Schweiz krankenversichert seien (Befreiung von der Versicherungspflicht, Zuweisung an
einen Krankenversicherer und Durchfuhrung der-Pramienverbilligung). In allen diesen
Bereichen handle die Vorinstanz anstelle einer Bundesbehdrde. Deshalb sei in diesen Fallen
auf Gesetzesstufe das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Beschwerdeinstanz
bezeichnet. Bei der Erfullung ihrer Aufgaben als aushelfender Tréger fir Personen, diein
der Schweiz wohnen und in einem EU-/EFTA-Staat gesetzlich versichert seien, handle die
Vorinstanz anstelle eines Krankenversicherers. Deshalb scheine es gerechtfertigt, dass bei
einem Streitfall zwischen der Vorinstanz und einer solchen Person der analoge Rechtsweg
wie bei einem Streitfall zwischen einem schwei zerischen Krankenversicherer und einem
Versicherten anwendbar sei. Dabei handle es sich um den Rechtsweg, den das ATSG
vorsehe: Erlass einer Verfiigung, Einspracheverfahren bei der Vorinstanz,
Beschwerdeverfahren beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht,
Beschwerdeverfahren beim Bundesgericht. Wegen der Rechtssicherheit sei es zwar nicht
abwegig, dass in diesem internationalen Bereich ein nationales Gericht, das

Bundesverwal tungsgericht, und nicht die kantonalen V ersicherungsgerichte zustandig
waéren. Aus den dargelegten Grinden handle es sich nach Ansicht des BAG in Art. 90a
KV G um eine abschliessende Aufzahlung und Uber das vorliegende Beschwerdeverfahren
muUsse daher das zusténdige kantonale V ersicherungsgericht entscheiden.

E.25

Inihrer Stellungnahme vom 5. April 2019 (BV Ger-act. 15) verwies das BSV auf die
Stellungnahme des BAG (BV Ger-act. 14).

E.26
Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen des M einungsaustausches keine Stellungnahme ab.

E.31

Was zunéchst die Frage betrifft, ob die GE KVG zum Erlass desim Streite liegenden
Einspracheentscheides befugt war, ist Art. 18 KV G heranzuziehen. In dieser Bestimmung
ist die GE KV G gesetzlich verankert.

E.3.2

Gemass Art. 18 Abs. 2bis KV G entscheidet die GE KV G Uber Antrdge um Befreiung von
der Versicherungspflicht von Rentnern und Rentnerinnen sowie deren
Familienangehdrigen, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union, in Island oder in
Norwegen wohnen. Nach Abs. 2ter KV G weist sie Rentner und Rentnerinnen sowie deren
Familienangehdrige, die in einem Mitgliedstaat der Européischen Union, in Island oder in
Norwegen wohnen und die ihrer Versicherungspflicht nicht rechtzeitig nachkommen, einem
Versicherer zu. Gemass Abs. 2quinquies KV G fuhrt sie die Pramienverbilligung nach
Artikel 66adurch (dabei betrifft Art. 66a die Pramienverbilligung durch den Bund fir
Versicherte, diein einem Mitgliedstaat der Européischen Union, in Island oder in
Norwegen wohnen). Gemass Art. 18 Abs. 2sexies KV G kann die GE KV G von den
Kantonen gegen Entschédigung weitere V oll zugsaufgaben Ubernehmen (wobel sie das fir
den hier interessierenden Kanton Basel-Stadt getan hat). Sodann kann der Bundesrat nach
Art. 18 Abs. 3KV G der GE KV G weltere Aufgaben Ubertragen, namentlich zur Erfillung
internationaler Verpflichtungen. Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 19 KVV
Gebrauch gemacht. Gemass Art. 19 Abs. 1 KVV nimmt die GE KVG die sich aus Artikel
95a des Gesetzes ergebenden Aufgaben als Verbindungsstelle wahr. Sie erflllt auch die
Aufgaben als aushelfender Trager am Wohn- oder Aufenthaltsort der Versicherten, fur die



auf Grund von Art. 95a des Gesetzes Anspruch auf internationale Leistungsaushilfe besteht.
Sieist ausserdem zustandig fur die Durchfihrung der L eistungsaushilfe und die Aufgaben
als Verbindungsstelle aufgrund anderer internationaler Vereinbarungen. Dabel erklért Art.
95a KV G die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004, (EG) Nr. 987/2009,, (EWG) Nr. 1408/71
sowie (EWG) Nr. 574/72 in Bezug auf Personen, fur die die Rechtsvorschriften der sozialen
Sicherheit der Schweiz oder eines oder mehrerer EU-Mitgliedstaaten gelten oder galten und
die Staatsangehorige der Schweiz oder eines EU-Mitgliedstaates sind, auf Fllchtlinge oder
Staatenlose mit Wohnort in der Schweiz oder einem EU-Mitgliedstaat sowie auf die
Familienangehorigen und Hinterlassenen dieser Personen fur verbindlich.

E.33

Konkret nimmt die GE KV G damit vielfaltige Aufgaben im Rahmen der internationalen

L elstungsaushilfe wahr, indem sie einerseits Schweizer Versicherten den Zugang zum
Gesundheitssystemen der EU-/EFTA-Staaten erleichtert (vgl. z.B. bei Notfallbehandlung:
BGE 141V 612), andererseits auch EU-/EFTA-Bilrgern den Zugang zum Schweizerischen
Gesundheitssystem unter bestimmten V oraussetzungen gewéahrleistet.

E.34

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer durch das Amt fur Sozialbeitréage des
Kantons Basel-Stadt ab 4. Januar 2008 vom schweizerischen
Krankenversicherungsobligatorium befreit. Ab 2015 bis zum angefochtenen
Einspracheentscheid fungierte die GE KV G als aushelfender Tréger, indem sie von
Leistungserbringern in der Schweiz Behandlungskosten vorfinanzierte und hernach beim
zustandigen Tréger - der franzosischen Krankenversicherung - einforderte. Damit erfillte
sie eine Aufgabe nach Art. 19 Abs. 1 KVV in Verbindung mit Art. 18 Abs. 3KV G. Siewar
entsprechend fir die Gewahrung der Leistungsaushilfe zusténdig und konnte damit mittels
Verflgung diese auch wieder aufheben, mit einem Versicherten, dem zuerst

L eistungsaushilfe gewahrt und hernach wieder abgesprochen wurde, weil neue Tatsachen
(hier: die Schweizer Altersrente) zu einer Unterstellung unter das Schwei zerische

V ersicherungsobligatoriums fuhrten.

E.4

Damit ist weiter zu priifen, welcher Rechtsweg gegen eine solche Verfiigung zu beschreiten
ist, ob also gegen eine entsprechende Verfigung der GE KV G die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen steht und dieses mithin zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich zustandig ist.

E.41

Gesetzliche Grundlage bildet einerseits Art. 90a Abs. 1 KV G. Danach entscheidet Uber
Beschwerden gegen die auf Grund von Artikel 18 Absétze 2bis und 2ter erlassenen
Verfligungen und Einspracheentscheide der GE KV G in Abweichung von Artikel 58
Absatz 2 ATSG das Bundesverwaltungsgericht. Es entscheidet auch Uber Beschwerden
gegen die auf Grund von Artikel 18 Absatz 2quinquies erlassenen Verfligungen der GE
KVG. Gleichzeitig wird in Art. 18 Abs. 8 KV G festgehalten, dass auf Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gegen Verfliigungen der GE KV G nach den Absétzen 2bis, 2ter
und 2quinquies Artikel 85bis Absétze 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung sinngemass anwendbar ist. Art. 85bis
AHV G besagt, dass Uber Beschwerden von Personen im Ausland in Abweichung von
Artikel 58 Absatz 2 ATSG das Bundesverwaltungsgericht entscheidet.



E.42

Wie aufgezeigt (E. 3 hiervor), ist der streitige Einspracheentscheid gestiitzt auf Art. 18 Abs.
3 KVG ergangen. Art. 18 Abs. 8 KV G nennt jedoch nur Beschwerden betreffend die
Absdtze 2bis, 2ter und 2quinquies, Abs. 3 bleibt unerwahnt. Damit stellt sich die Frage, ob
der Gesetzgeber absichtlich Absatz 3 in Absatz 8 unerwéhnt gelassen und damit vom
Verweis auf Art. 85bis AHV G ausgenommen hat, weil er bewusst die Beschwerden
betreffend Aufgaben nach Art. 18 Abs. 3 KVG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 KVV
einem kantonalen Gericht unterstellen wollte oder es sich dabei um ein gesetzgeberisches
Versehen handelt und die explizite Nennung eines Rechtsweges betreffend Aufgaben nach
Art. 18 Absatz 3 KV G vergessen ging, was im Rahmen einer Luckenflllung zu korrigieren
waére.

E.43

Die Rechtsprechung hat sich soweit ersichtlich bisher noch nicht mit dieser Frage befasst,
insbesondere nicht im Zusammenhang mit einem Versicherten, dem zuerst

L eistungsaushilfe gewahrt und hernach wieder abgesprochen wurde, weil neue Tatsachen
(hier: die Schweizer Altersrente) zu einer Unterstellung unter das Schweizerische
Versicherungsobligatorium fuhrten.

E.44

Eine echte Gesetzedllicke liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, wenn der
Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz
diesbeztiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu
ermittelnden Inhalt eine Vorschrift entnommen werden kann. Von einer unechten oder
rechtspolitischen Liicke ist demgegeniber die Rede, wenn dem Gesetz zwar elne Antwort,
aber keine befriedigende zu entnehmen ist. Echte Licken zu fillen, ist dem Richter
aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller Auffassung grundsétzlich
verwehrt, es sel denn, die Berufung auf den a's massgeblich erachteten Wortsinn der Norm
stelle einen Rechtsmissbrauch dar (BGE 136 111 96 E. 3.3 S. 99 mit Hinwelisen; Urteil des
BGer 6B_17/2010 vom 6. Juli 2010).

E. 45

Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung ist der Wortlaut der Bestimmung
(grammatikalisches Element). Ist er klar, d.h. eindeutig und unmissversténdlich, darf von
ihm nur abgewichen werden, wenn ein triftiger Grund fur die Annahme besteht, er ziele am
«wahren Sinnx» der Regelung vorbei. Anlass fir eine solche Annahme kdnnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung (historisches Element), ihr Zweck (tel eologisches
Element) oder der Zusammenhang mit anderen V orschriften (systematisches Element)
geben, so namentlich, wenn die grammatikalische Auslegung zu einem Ergebnis fuhrt, das
der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann (BGE 145V 57 E. 9.1 S. 68 mit Hinweis, 142V
02 E. 4.1S. 404 f. mit Hinweis; Urteil des BGer 9C_891/2017 vom 14. September 2018 E.
4.2.2). Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Es sind die gesetzgeberischen
Anordnungen, Wertungen und der in der Del egationsnorm erdffnete Gestaltungsspielraum
mit seinen Grenzen zu berticksichtigen (BGE 142V 466 E. 3.2 S. 471 mit Hinweisen).

E.51

Der Wortlaut von Art. 18 KVG erweist sich mit dem Umkehrschluss alsklar: Alle
Aufgaben der GE KV G, die unter die Absétze 2bis, 2ter und 2quinquies subsumiert werden



konnen, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 90a und
Art. 18 Abs. 8 KVG.

E.52

Fallt hingegen eine Aufgabe unter Art. 18 Abs. 3KV G in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
KVV, wird sievon Art. 90aund Art. 18 Abs. 8 KV G nicht erfasst. Es kommt Art. 58 ATSG
zum Zug, welcher ein kantonales V ersicherungsgericht fir zustandig erkléart. Dabei sind der
franzosische und der italienische Wortlaut mit Bezug auf die Nicht-Erwdhnung von Absatz
3 deckungsgleich (L'art. 85his, al. 2 et 3, de laloi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I'assurance-vieillesse et survivantsl4 sappligue par analogie aux recours formés devant le
Tribunal administratif fédéral contre les décisions de I'institution commune fondées sur les
a. 2bis, 2ter et 2quinquies/ Ai ricorsi a Tribunale amministrativo federale contro decisioni
dell'istituzione comune secondo i capoversi 2bis, 2ter e 2quinquies e applicabile per
anaogial'articolo 85bis capovers 2 e 3 dellalegge federale del 20 dicembre 194614
sull'assicurazione per lavecchiaiaei superstiti).

E.5.3

In systematischer Hinsicht féllt auf, dassin Art. 18 KV G die Aufgaben nach den Absétzen
2bis bis 2quinguies und die weiteren vom Bundesrat gemass Absatz 3 Ubertragenen
Aufgaben bei der Festlegung der Finanzierung getrennt behandelt werden (je in Absatz Sbis
und 6). Dies spricht grundsétzlich gegen ein Versehen des Gesetzgebers bel der
Nichterwdhnung in Art. 18 Abs. 8 KVG und Art. 90a KV G. Vielmehr kann daraus
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber - wie bel der Finanzierung - eine separate
Behandlung als nétig erachtete und deshalb Absatz 3 absichtlich unerwahnt liess.

E.54

Entstehungsgeschichtlich sind folgende Eckpunkte von Bedeutung: - Schaffung und
Legiferierung der GE KV G sowie Einfuihrung des Einspracheverfahrensim KVG (E.
5.3.1); - Einfuhrung des ATSG und Anpassung der Rechtspflege im KVG (E. 5.3.2); -
Gesetzliche Zuweisung von weiteren Aufgaben an die GE KV G und Schaffung von Art.
90aKVG (E. 5.3.3); - Totalrevision der Bundesrechtspflege (E. 5.3.4).

E.54.1

Im Rahmen der Neueinfuhrung des Krankenversicherungsgesetzes al's Nachfolge des
Kranken- und Unfallgesetzes KUV G, zusammen mit dem Unfallversicherungsgesetz UV G
wurde beschlossen, eine gemeinsame Einrichtung der Versicherer zu schaffen (BBl 1992 |
148), deren Zustandigkeiten in den Abs. 2, 3 und 4 von aArt. 15 KV G (in Kraft bis 31.
Dezember 2015) geregelt wurden (AS 1995 1333). Der Bundesrat hielt hierzu fest (BBI
1992 | 148), dass sich gemeinsame Aufgaben nach Abs. 3 auch aus Bestimmungen ergeben
konnen, die er selber erlasst. Der gemeinsamen Einrichtung konne namentlich die
internationale Verwaltungshilfe Ubertragen werden (d. h. die Erstattung von in der Schweiz
angefallenen Pflegekosten fur Personen, die der Sozial gesetzgebung eines anderen Staates
unterstellt sind), wenn sie in einem Ubereinkommen (iber die soziale Sicherheit oder einem
anderen internationalen (oder europdischen) Abkommen vorgesehen sel, welches auch die
Schweiz binde. Auch die Rechtspflege wurde in diesem Zusammenhang thematisiert. Der
Bundesrat hielt dabei fest, dass sich das Einspracheverfahren bewahrt habe, weswegen es
auch fur die soziale Krankenversicherung vorzusehen sei (BBI 1992 | 208, Artikel 77).
Demzufolge wurde die Rechtspflege wie folgt geregelt (AS 1995 1355): -
Einspracheverfahren beim Versicherer (aArt. 85 KV G in der bis 1. Januar 2003 gtiltig



gewesenen Fassung); - Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim kantonalen
Versicherungsgericht am Wohnsitz des Beschwerdefihrenden (aArt. 86 Abs. 1 KV G in der
bis 1. Januar 2003 guiltig gewesenen Fassung), wobei bei einem Wohnsitz im Ausland das
Versicherungsgericht degenigen Kantons zusténdig war, in dem sich dessen letzter

schwei zerischer Wohnsitz befand oder in dem sein letzter schweizerischer Arbeitgeber
Wohnsitz hatte (Abs. 3); - Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen
Versicherungsgericht (aArt. 91 KV G in der bis 1. Januar 2003 guiltig gewesenen Fassung).

E.54.2

Im Zusammenhang mit der EinfUhrung des ATSG vom 6. Oktober 2000 (AS 2002 3371)
wurdein Art. 1 KV G festgesetzt, dass die Bestimmungen des ATSG auf die
Krankenversicherung anwendbar sind, soweit das KV G oder das
Krankenversicherungsaufsichtsgesetz (KVAG; SR 832.12) nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsehen. Das KV G wurde zudem auch hinsichtlich der
Rechtspflege revidiert und namentlich die vorab genannten aArt. 85, 86 und 91 KVG
angepasst (AS 2002 3422): - Die Einsprache richtet sich seit dann nach Art. 52 ATSG,
wobel weiterhin innerhalb von 30 Tagen bei der verflgenden Stelle Einsprache erhoben
werden kann. - Die Beschwerde wurde in Art. 56 ff. ATSG geregelt. Als zustandig gilt
dabei das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person oder der
Beschwerde fiihrende Dritte zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1
ATSG). Befindet sich der Wohnsitz des Beschwerdeftihrenden im Ausland, so ist das

V ersicherungsgericht degenigen Kantons zustandig, in dem sich sein letzter

schwei zerischer Wohnsitz befand oder in dem sein letzter schweizerischer Arbeitgeber
Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 2 ATSG). - Gegen Entscheide der kantonalen
Versicherungsgerichte kann nach Art. 62 aATSG (in Kraft gestanden bis 31. Dezember
2006) eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgentssischen Versicherungsgericht,
EVG, (bzw. nunmehr Bundesgericht; AS 2006 2197; BBI 2001 4202) erhoben werden.

E.543

Am 21. Juni 1999 wurden die sieben sektoriellen Abkommen von der Schweiz, der

Européi schen Gemeinschaft (EG) und ihren Mitgliedstaaten unterzeichnet. Das Volk hat am
21. Mai 2000 diesen Abkommen zugestimmt. Ziel eines dieser Abkommen, des
Abkommens Uber die Freiziigigkeit, war die stufenweise Einfuhrung der Freiziigigkeit fur
ale Birgerinnen und Birger der Schweiz und der EG-Staaten. Das Abkommen tber die
Freizlgigkeit sah unter anderem die Koordination der Sozialen Sicherheit nach dem Muster
der in der EG geltenden Regelungen vor, damit der freie Personenverkehr nicht durch
einschrankende sozial versicherungsrechtliche Regelungen behindert wirde. Fir den
Bereich der Krankenversicherung ergaben sich dadurch verschiedene Neuerungen, einige
davon wurden in der Vorlage verankert, zu welcher der Bundesrat am 31. Mai 2000 eine
Botschaft erliess (BBl 2000 4083) und die am 6. Oktober 2000 in einer Anderung des KV G
resultierten (AS 2002 858). Der erste Schwerpunkt der Vorlage bildeten spezielle
Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der Pramienverbilligung an versicherungspflichtige
Personen mit Wohnort in einem Mitgliedstaat der EG (Art. 18 Abs. 2quater, Art. 18 Abs.
2quinquies, Art. 18 Abs. 5bis, Art. 65a, Art. 66 Abs. 3, Art. 66aund Art. 90a KV G). Auf
Grund des Abkommens Uber die Freizligigkeit mit der EG musste die Schweiz
Pramienverbilligungen an Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhdtnissen auch
dann gewdahren, wenn diese in der Schweiz versichert sind, aber in einem EG-Staat wohnen.
Der Bundesrat hielt bei der Erfullung dieser Verpflichtung an der kantonalen Zusténdigkeit



fr die Durchfihrung der Pramienverbilligung an versicherungspflichtige Personen mit
einem aktuellen Ankntpfungspunkt an einen bestimmten Kanton (z.B. Grenzgangerinnen
und Grenzganger sowie deren Familienangehorige) fest. Fr die versicherungspflichtigen
Personen ohne einen aktuellen Anknuipfungspunkt an die Schweiz (Beziigerinnen und
Beziiger einer Schweizer Rente sowie deren Familienangehorige) sollte ein
Bundesverfahren mit reiner Bundesfinanzierung mit der GE KV G a s Durchfihrungsstelle
geschaffen werden (BBI 2000 4084). Den zweiten Schwerpunkt der Vorlage bildeten
Massnahmen, welche sicherstellen sollten, dass die neuen versicherungspflichtigen
Personen, die in einem EG-Staat wohnen, bezlglich ihrer Versicherungspflicht in der
Schweiz ausreichend informiert, kontrolliert und gegebenenfalls einem Versicherer
zugewiesen werden (Art. 6a, Art. 18 Abs. 2bis, Art. 18 Abs. 2ter und Art. 18 Abs. 5Shis
KVG). Der Bundesrat schlug insb. die Schaffung der Abs. 2bis, 2ter, 2quater sowie
2quinquies zu Art. 18 KV G vor (BBI 2000 4098), in welchen alesamt der GE KVG
Pflichten im Zusammenhang mit einem mangel nden Anknuipfungspunkt an einen Kanton
auferlegt wurden. Diese Gesetzesartikel wurden entsprechend am 6. Oktober 2000
legiferiert (AS 2002 858). In der gleichen Revision wurde auch die Rechtspflege angepasst.
Der Bundesrat schlug vor (BBI 2000 4099, Art. 90a), dass in denjenigen Féllen, in denen
die GE KV G anstelle einer Bundesbehdrde Verfligungen erlasse und

Entschei dkompetenzen gegeniiber Rentnern und Rentnerinnen sowie ihren
Familienangehorigen in den Bereichen Befreiung von der Versicherungspflicht, Zuweisung
an einen Versicherer und Pramienverbilligung (Art. 18 Abs. 2bis, Abs. 2ter und Abs.
2quinquies) erhalte, eine Beschwerdemdglichkeit an die bereits bestehende Eidgendssische
Rekurskommission der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung fir dieim
Ausland wohnenden Personen vorzusehen sei. Die Entscheide dieser Eidgendssischen
Rekurskommission sollten anschliessend mittels VV erwal tungsgerichtsbeschwerde beim
EV G angefochten werden konnen. Hierzu hielt namentlich Nationalrat Jost Gross in der
Herbstsession am 25. September 2000 fest (<https.//www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtli
ches-bulletin/amtliches-bull etin-die-verhandlungen?Subj ectld=1215>, abgerufen am 28.
November 2019), dass die Pramienverbilligung grundsétzlich in den Kompetenzbereich der
Kantone falle. Wo nun der Bund die Pramienverbilligung und die damit
zusammenhangende Finanzierung tbernehme, also bei Personen ohne Arbeits- und
Wohnsitzanknipfung in der Schweiz bzw. an einen Kanton, werde demnach eine neue
Bundesaufgabe kreiert, die einer formell-gesetzlichen Grundlage bedirfe. Dies gelte
ebenfalls fir das Verfahren vor der GE KV G mit dem entsprechenden

Rechtsmittel verfahren. Die Rechtspflege sei bundesrechtlich geregelt, weswegen einer
Verfligung der GE KV G allenfalls das Einspracheverfahren vor dieser Instanz folge.
Anschliessend komme der Weiterzug des Einspracheentscheides an die Eidgendssische
AHV/IV-Rekurskommission fur die im Ausland wohnenden Personen, da diese mit dieser
Materie ja vertraut sei, und schliesslich noch die V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Eidgendssische Versicherungsgericht. Da hierzu Konsens herrschte, wurde mit Anderung
vom 6. Oktober 2002 nebst den oben genannten Art. 18 Abs. 2bis-2sexies KV G zeitgleich
auch Art. 90a KV G entsprechend legiferiert (AS 2002 860).

E.54.4

Im Rahmen der Totalrevision der Bundesrechtspflege wurde am 17. Juni 2005 namentlich
Art. 90a KV G angepasst. Infolge Aufgehens der Eidgentssischen
AHV/IV-Rekurskommission fir die im Ausland wohnenden Personen in das
Bundesverwaltungsgericht, wurde ebendieses fir Beschwerden gegen Einspracheentscheide



der GE KVG zustandig (BBI 2001 4461; AS 2006 2278).

E.545

Es steht somit fest, dass Beschwerden gegen Einspracheentscheide der GE KV G, dieim
Zusammenhang mit Art. 18 Abs. 2bis, 2ter und 2quinquies KV G ergangen sind, nach Art.
90a KV G ans Bundesverwaltungsgericht gerichtet werden mussen. Anknuipfungspunkt
bildet dabei der Wohnsitz im Ausland. Dies war der klare Wille des Gesetzgebers, dadie
entsprechenden BeschwerdefUhrenden keinen Bezug zu einem bestimmten Kanton haben,
weswegen der entsprechende Art. 90a KV G auch explizit in der gleichen Revision als
Ausnahme von der Grundnorm zur Rechtspflege im KV G geschaffen wurde. Diese
Zustandigkeit ergibt sich eindeutig aus dem Gesetz. Damit besteht aber auch eine
Zustandigkeit, wenn ein Betroffener die Schweiz ins Ausland verlasst.

E.54.6

Handelt es sich hingegen um einen Einspracheentscheid im Zusammenhang mit Art. 18
Abs. 3KV G, so kommt nicht Art. 90a KV G zur Anwendung, sondern die regulére
Rechtspflege gemass KV G beziehungsweise infolge des Verweisesin Art. 1 Abs. 1 KVG
das ATSG. Dies hangt damit zusammen, dass Art. 90a KV G zu einem spéteren Zeitpunkt
alsArt. 18 Abs. 3 KV G eingefuhrt wurde und dies explizit, um damit die Rechtspflege fir
das spezifische Problem des mangelnden Konnexes zu einem Kanton infolge der
gleichzeitig geschaffenen Art. 18 Abs. 2bis-2sexies KV G sicherzustellen. Es gibt zudem
keine Anzeichen dafUr, dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich von Art. 90a KV G
auf weitere Normen, namentlich Art. 18 Abs. 3 KV G, ausdehnen wollte.

E.55

Mit Blick auf das teleologische Auslegungselement ist festzuhalten, dass der Zweck der GE
KV G in einer internationalen (L eistungs-)koordination besteht im Rahmen der
internationalen Verpflichtungen und auch der Durchsetzung KV G-Obligatoriums. Nun
koénnte man davon ausgehen, dass diese Aufgaben von einer Stelle erfullt und hernach auch
nur von einem Gericht, dem Bundesverwaltungsgericht, anstatt verschiedener kantonal er
Gerichte beurteilt werden sollten, um eine einheitliche Rechtsprechung sicherzustellen, wie
das die Vorinstanz ausfihrt. Ein Blick auf die verschiedenen Aufgaben der GE KV G und
Organisation der Kantone zeigt indes, dass die kantonalen Gerichte auch andere
Verfugungen der GE KV G beurteilen: Geméass Art. 18 Abs. 2bis-2sexies KVG und Art. 18
Abs. 3KVG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 KVV: Risikoausgleich
(Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 21. Dezember 2007 des KV G), Ubernahme
der Kosten fir die gesetzlichen Leistungen anstelle zahlungsunfahiger Versicherer (Art. 18
Abs. 2 KVG), Rickerstattung Mehreinnahmen Pharmaindustrie (Art. 67aKVV),
Vollzugsaufgaben fir bestimmte Kantone (Art. 18 Abs. 2sexies KV G), Aufteilung des
kantonalen Anteils auf die Kantone (Art. 19a, Art. 36b Abs. 2 KVV), Fihren des

L ebendspende-Nachsorgefonds (Art. 18 Abs. 2septies KV G), Fihren des Insolvenzfonds
(Art. 18 Abs. 2 KVG, Art. 47-51 KVAG, Art. 67-69 KVAYV). Daraus folgt, dass das Ziel
war, fur alle Beschwerden gegen Verfiigungen der GE KV G betreffend Versicherte mit
Wohnsitz im Ausland das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz einzusetzen,
hingegen bel Versicherten mit Wohnsitz in der Schweiz das zustandige kantonale
Versicherungsgericht.

E.5.6



Zusammenfassend spricht die Auslegung im vorliegenden Fall einesin der Schweiz
wohnhaften Versicherten fir eine Zustandigkeit des kantonalen Gerichts.

E.6.1

An diesem Auslegungsergebnis andert auch das Reglement Uber die Durchfihrung der
internationalen Koordination in der Krankenversicherung der Vorinstanz nichts.

E.6.2

Die Vorinstanz halt in ihrem Reglement fest, dass sie fur die Durchfihrung der
internationalen Koordination der Krankenversicherung nach den internationalen
Verpflichtungen der Schweiz zusténdig sei (Ziff. 1.1). Die ihr vom Bundesrat und vom
Parlament Ubertragenen Aufgaben wirden dabei im KV G bzw. in der KVV festgehalten
(ziff. 1.2.1). Fur den Vollzug dieser Aufgaben verweist das Reglement auf dessen Anhang
(Ziff. 4; hiernach: Anhang; letztmals revidiert am 26. Oktober 2017 und vom Vorsteher des
EDI am 8. Dezember 2017 genehmigt). Der Zweck des Anhangs besteht in einer
Prézisierung des Koordinationsrechts der EU, des Personenfrei zligi gkeitsabkommens bzw.
desrevidierten EFTA-Abkommens, des innerstaatlichen Rechts bzw. des Reglements Uber
die Durchfihrung der internationalen Koordination in der Krankenversicherung (Ziff. 1.1).
Der Anhang hélt zur Rechtspflege fest, dass gegen Verfligungen, die aufgrund der Ziff. 2.5
(Art. 18 Abs. 2ter KVG) sowie Ziff. 3.6 (Art. 18 Abs. 2ter KV G) erlassen wurden,
Einsprache an die GE KV G und anschliessend Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden kénnen (Ziff. 8.1). Geméss Anhang steht zudem gegen Verfligungen, die
aufgrund der Ziff. 6.1.2. erlassen wurden, die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Ziff. 8.2). Bel der Ziff. 6.1.2. handelt essich in der
neusten Fassung des Anhangs um Verfligungen nach Art. 19 Abs. 1 KVV bzw. um Félle
der internationalen L eistungsaushilfe. Das BAG betitelt demgegentiber die Ziff. 8.2. des
Anhangs als redaktionelles VVersehen, dabel der letzten Teilrevision des Anhangs die
Verweise in den Bestimmungen Uber die Rechtspflege nicht angepasst worden seien
(BVGer-act. 14).

E.6.3

Ungeachtet der Rechtsnatur dieses Reglements, welches einerseits ein Reglement einer
Stiftung darstellt, andererseits geméass Art. 18 Abs. 1 KV G der Genehmigung des
Departements bedarf, mangelt es der Vorinstanz an der Regel ungskompetenz fir
Zustandigkeitsvorschriften. Die Bestimmung einer gerichtlichen Zusténdigkeit bedarf
zwingend einer gesetzlichen Grundlage, welche hier fehlt. Die entsprechende Ziffer im
Anhang des Reglements kann deshalb keine Anwendung finden.

E.71

Nach dem Gesagten ist das Bundesverwaltungsgericht nicht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die Beschwerde ist daher in Anwendung von Art.
21 Abs. 1 VGG nicht einzutreten. Die Sacheist (mitsamt dem bereits eingeholten
Schriftenwechsel) an das fur die Beurtellung zustandige Sozialversicherungsgericht des
Kantons Basel-Stadt zum Entscheld weiterzuleiten (Art. 8 Abs. 1 VWVG; vgl. Art. 58 Abs.
3ATSG).

E.7.2

Im Rahmen des weiteren Beschwerdeverfahrens wird es sodann auch Aufgabe des
zustandigen Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt sein, das Replikrecht des



Beschwerdefiihrersin materieller Hinsicht zu gewahrleisten (vgl. BV Ger-act. 16).

E.8

Gemass Art. 61 VwV G auferlegt die Beschwerdeinstanz in der Entscheidungsformel die
V erfahrenskosten, bestehend aus Spruchgebtihr, Schreibgebihren und Barauslagen, in der
Regel der unterliegenden Partei (Satz 1). Ausnahmsweise kdnnen sie ihr erlassen werden
(Satz 3). Bei einer formlosen Uberweisung werden keine K osten erhoben, ebenso beim
Meinungsaustausch. Fir den Entscheid in der Hauptsache oder die Verfiigung tber die
Zustandigkeit bel Kompetenzkonflikten mit einer Partel im Sinne von Art. 9 Abs. 1 und 2
VwV G gelten jedoch die allgemeinen K ostenbestimmungen (Michael Daum, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St.Gallen 2008, Art. 8 VWV G Rz. 20). Beim vorliegenden
Ergebnis sind dem Beschwerdefthrer umstandehalber keine K osten aufzuerlegen. (Fur das
Urtellsdispositiv wird auf die ndchste Seite verwiesen)
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