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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation al'octroi
d'une autorisation de s§our en application de |'art. 36 OLE et de renvoi prononcées par
I'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 et 4 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2. De méme, |'entrée en vigueur au ler
janvier 2008 de I'art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) aeu pour conséquence
I'abrogation de certaines ordonnances d'exécution de la L SEE, telles que notamment I'OLE,
le reglement d'exécution du ler mars 1949 delaloi fédérale sur le s§our et I'établissement
des étrangers (RSEE de 1949, RO 1949 | 232) et I'ordonnance du 20 avril 1983 sur la
procédure d'approbation en droit des étrangers (OPADE de 1983, RO 1983 535). Dées lors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel est applicable ala présente cause,
conformément alaréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

En revanche, selon I'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative aux demandes déposées avant
I'entrée en vigueur de la LEtr est régie par le nouveau droit. A moins quelaLTAF n'en
dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Lerecours, présenté dans laforme
et le déai prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2



En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la délivrance des autorisations de s&jour basees sur |'art. 36 OLE,
la compétence décisionnelle appartient toutefois ala Confédération, plus particuliérement &
I'ODM, qui peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonal e (cf.
art. 99 LEtr en relation avec les art. 85 et 86 OASA, voir également a cet égard le chiffre
1.3.2 des Directives et Commentaires de |'ODM, en ligne sur le site de 'ODM >
Documentation > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers >
Procédure et compétence, version 01.07.2009, consulté le ler avril 2011). Il Sensuit que ni
le Tribunal, ni I'ODM ne sont liés par la proposition de I'OCP du 25 février 2009 et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E.3

Tout éranger ale droit de résider sur leterritoire suisse sil est au bénéfice d'une
autorisation de s§our ou d'établissement ou si, selon la présente loi, il n'a pas besoin d'une
telle autorisation (art. 1a LSEE). L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une
autorisation de séour ou d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir - ce qui n'est
pas |e cas en I'espéce - d'une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 p. 3s., ATF 131 11 339 consid. 1 p. 342s. et
lajurisprudence citée). A ce propos, il convient d'avoir al'esprit que la Suisse méne une
politique restrictive en matiere de s§our des étrangers et d'immigration, notamment dans le
but d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui dela
population étrangere résidante, d'améliorer la situation du marché du travail et de garantir
un équilibre optimal en matiére d'emploi. En sus des intéréts économiques de la Suisse, les
autorités compétentes doivent également tenir compte des intéréts moraux du pays (art. 16
a. 1LSEE, art. 8a. 1 RSEE enrelation avec |'art. 1 OLE).

E.4

L'OLE régit par ses art. 31 a 36 les conditions de séjour en Suisse des étrangers sans activité
lucrative. L'art. 36 OLE dispose que des autorisations de s§our peuvent étre accordées a
d'autres étrangers n'exercant pas une activité lucrative lorsque des raisons importantes
I'exigent.

E.51

Les « raisons importantes » mentionnées al'art. 36 OL E constituent une notion juridique
indéterminée. Conformément au sens, al'esprit, au but et ala systématique de laloi (au sens
large), elles ne sauraient étre admises, lorsqu'un sé§jour de longue durée a titre humanitaire
est envisagé, qu'a des conditions restrictives, en sinspirant des critéres développés par la
pratique et la jurisprudence en relation avec les cas personnels d'extréme gravité au sens de
I'art. 13 let. f OLE (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-411/2006 du 12 mai 2010
consid. 3.3). Dansla systématique de I'OLE, les art. 13 let. f et 36 ont pour but de régler les
cas de rigueur qui surviendraient suite al'application du systéme des nombres maximumes.
Une application moins restrictive de |'art. 36 OLE est a rejeter, compte tenu de I'importance
numérique de la catégorie des étrangers sans activité lucrative au sein de la population
étrangére résidante et du fait que I'OLE a soumis a des conditions tres strictes |'octroi
d'autorisations a cette catégorie d'étrangers, et ce en vue d'assurer une stabilisation efficace
du nombre des étrangers (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-1815/2006 du 23
janvier 2009 consid. 6.2)



E.5.2

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas nimplique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
s§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45
consid. 4.2 p. 589/590 et réf. citées).

E.5.3

Le Tribunal fédéral aprécisé qu'un s&jour effectué en Suisse sans autorisation idoine, illégal
ou précaire, ne saurait étre considéré comme un éément constitutif d'un cas personnel
d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE. Sinon, I'obstination avioler lalégislation en
vigueur serait en quelque sorte récompensée. Dées lors, il appartient al'autorité compétente
d'examiner s |'étranger se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de
I'excepter des mesures de limitation du nombre des étrangers. Pour cela, il y alieu de se
fonder notamment sur les relations familiales de I'intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur
son état de santé, sur sa situation professionnelle, sur son intégration sociae (cf. ATAF
2007/45 consid. 6.3 p. 593 et ATAF 2007/16 consid. 5.4 p. 196s. et jurisprudence citée).

E.54

En outre, lareconnaissance d'un cas de détresse n'a pas pour but de soustraire un
ressortissant étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, mais implique que
celui-ci se trouve personnellement dans une situation si rigoureuse gue |'on ne saurait exiger
delui qu'il continue ay vivre. L'on ne saurait ainsi tenir compte de circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la population sur
place, sauf si |'intéressé allégue d'importantes difficultés concretes propres a son cas
particulier, telles une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple
(ATAF 2007/44 consid. 5.3 p. 583 et jurisprudence citée).

E.55

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire alareconnaissance d'un
cas de rigueur lorsque I'intéresse démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait



d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitation (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6312/2009 du 13 aolt 2010 consid. 6.3 et lajurisprudence
citée).

E.6.1

En I'occurrence, A. réside en Suisse depuis douze ans et y a bénéficié d'une
autorisation de s§our de mars 1999 a décembre 2005. Apres e rgjet de la demande de
renouvellement de son autorisation de s§our, le 16 février 2006, et lafixation d'un délai de
départ au 28 juin 2006, €elle a été détenue préventivement du 8 juin 2006 au 13 juillet 2007
puis hospitalisée dans un établissement fermé du 9 octobre 2007 jusgu'au ler octobre 2008.
Il'y aains lieu de relativiser ladurée de son s§our dans la mesure ou de telles périodes
d'internement ne peuvent étre déterminantes dans la pesée des intéréts (cf. ATF 134 11 10
consid. 4.3 p. 24 et références citées) et ou elle a par la suite pu s§ourner en Suisse
uniguement dans le cadre de |'examen de ses conditions de séjour. Par ailleurs, on peut
relever que les autorisations de s§our dont elle a bénéficié étaient liées a son activité de
journaliste accréditée aupres de I'ONU et n'avaient, de ce fait, pas un caractére durable.

E.6.2

En ce qui concerne son intégration, elle atravaillé comme journaliste accréditée aupres de
I'ONU de 1999 jusgu'en 2005, lorsqu'elle sest vu retirer son accréditation en raison de ses
problémes de comportement. A part quel ques heures de baby-sitting fin 2005 - début 2006,
elle n'aplus exercé d'activité lucrative depuis lors et elle touche des prestations d'aide
sociale depuis début 2009 (cf. décision d'octroi de prestations de I'Hospice général du 5
novembre 2009). Par ailleurs, elle acommis plusieurs infractions de 2003 a 2005 (Iésions
corporelles simples, injures, utilisation abusive d'une installation de tél écommunications),
en raison desguelles elle afait I'objet de poursuites pénales et a été placée en détention
préventive durant un peu plus d'une année. Ces circonstances vont al'encontre d'une bonne
intégration socioprofessionnelle. Toutefois, cet état de fait ne lui est pasimputable, dansla
mesure ou il résulte de ses problemes psychiques. Il ressort en effet du projet de décision de
I'Office cantonal de I'assurance invalidité du canton de Genéve du 22 octobre 2008 que la
capacité de travail de larecourante est nulle dans toute activité professionnelle depuis début
2001, en raison de ses troubles psychiatriques, et les différents jugements pénaux ont
constaté son irresponsabilité sagissant des infractions commises. En outre, il faut relever,
d'une part, que depuis qu'elle est suivie médicalement, elle participe réguliérement aux
activités d'une association artistique et effectue des traductions atitre bénévole pour le
Service social international et, d'autre part, que le docteur C. la considére comme
clairement intégrée au réseau associatif et social genevois (cf. rapport médical du 5 octobre
2008).

E.6.3

Sur un autre plan, il convient de constater que A. est née en Serbie ou elle anon
seulement passé toute son enfance et sa jeunesse, années qui apparai ssent comme
essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour |'intégration sociae et
culturelle (cf. ATF 123 11 125 consid. 5b/aa), mais également le début de sa vie d'adulte.
Dans ces conditions, son s§our sur le territoire suisse, ou elle est arrivée al'age de 25 ans,
n'apas éée long au point de la rendre totalement étrangére a sa patrie ou, de surcroit, ellea
de lafamille qui sera susceptible de la soutenir lors de sa réadaptation.



E.64

C'est sur son état de santé que I'intéressée a essentiellement fondé sa demande d'autorisation
de s§our.

E.6.4.1

Selon les certificats médicaux produits, €lle présente un trouble délirant persistant atheme
persécutoire, qui a été accompagné d'une dépression majeure, épisode isolé moyen, et d'un
état de stress post-traumatique. L e traitement medicamenteux neurol eptique et anti-
dépresseur qu'elle aregu ainsi que les entretiens psychothérapeutiques ont permis la
disparition de sa symptomatologie et des troubles du comportement qui y étaient associés
mais restent indispensabl es pour assurer la stabilité de son état (cf. certificat médical du 24
mars 2010).

E.6.4.2

Il ressort du certificat médical du ler octobre 2009 que larecourante a dii étre hospitalisée
pendant troisjours (du 5 au 8 septembre 2009) dans une clinique psychiatrique en raison
d'angoisses importantes avec trouble du sommeil et idéation suicidaire en lien avec la
décision de renvoi prise par 'ODM, et qu'elle a ensuite nécessité des entretiens le week-end,
en paralléle a son suivi hebdomadaire. Sur ce point, il est a noter qu'il est compréhensible
gu'une décision de renvoi puisse susciter un sentiment d'insécurité. En principe, detels
troubles liés ala procédure ne justifient pas a eux seuls la reconnaissance d'un cas d'extréme
rigueur, dans lamesure ou |'étranger pourrait continuer de recevoir un traitement adéquat
dans son pays d'origine (cf. en ce sens arrét du Tribunal administratif fédéral C-521/2006 du
4 octobre 2007 consid. 8.3 et réf. citée). En I'espece, |es problémes psychiques de la
recourante n'ont cependant pas pour origine les questions relatives a son séjour en Suisse, et
il apparait que la perspective d'un renvoi en Serbie n'entraine pas seulement des sentiments
d'angoisse chez I'intéressée mais qu'elle réactive également le trouble délirant dont elle
souffre, qui peut la pousser adevenir violente. Ainsi, selon le rapport médical du 14 juin
2010, lorsque I'idée d'un retour en Serbie a été abordée durant ses entretiens
psychothérapeutiques, |'intéressée a rapidement dével oppé des idées délirantes de
persécution, notamment al'encontre de son psychiatre, et sSest montrée agressive envers lui.

E.6.4.3

Dans ce méme rapport médical, le docteur C. asouligné I'importance du lien
psychothérapeutique qui existe entre larecourante et lui, qui a pu se créer grace aux
circonstances particulieres ayant conduit a la prise en charge de I'intéressée, a savoir dans le
cadre de mesures pénales, et grace a un fort investissement de la part de celle-ci, et qu'une
interruption de ce traitement aurait des consegquences inévitables sur |'état de santé de sa
patiente, qui pourront étre la réapparition d'une angoisse importante associ ée a des idées
délirantes de persécution et d'une symptomatol ogie dépressive comprenant des idées
suicidaires. Selon ce médecin, il n'est pas garanti que I'intéressée puisse reproduire un tel
investissement avec un psychothérapeute de son pays d'origine et en cas de retour en Serbie,
il y aun risque important que I'intéressée dével oppe a nouveau une symptomatologie
délirante associée a des actes hétéro-agressifs et qu'elle perde tous les bénéfices du long et
intense travail qu'ils ont entrepris jusgu'a maintenant. A I'inverse, I'intéressée semble faire
partie des patients présentant un trouble délirant dont I'évolution est favorable, ala
condition de poursuivre le suivi avec son psychiatre. Si le Tribunal n‘'entend pas contester
I'importance, pour la santé de la recourante, du lien psychothérapeutique qui sest développé



entre elle et son psychiatre, il estime toutefois que ce lien ne permet pas, alui seul, de
justifier la poursuite du s§our de I'intéressée en Suisse. || faut en effet rappeler que le fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas & conclure al'existence d'un cas de rigueur (cf. consid. 5.5 supra).
L'étranger doit, a cet égard, démontrer souffrir d'une sérieuse atteinte a la santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En I'occurrence, force
est de constater que |es soins psychothérapeutiques et les médicaments nécessaires ala
recourante sont disponibles en Serbie (cf. les arréts du Tribunal administratif fédéral
D-5915/2006 du 3 novembre 2010 consid. 7.3.2 et E-747/2010 du 20 octobre 2010 consid.
7.3.1). Quand bien méme le Tribunal est conscient de I'impact négatif qu'est susceptible
d'engendrer une décision de renvoi sur |'état de santé de I'intéressée, il considére qu'il
appartiendra a ses thérapeutes, et en particulier au docteur C. , de prendre les
mesures adéquates pour la préparer ala perspective d'un retour, et aux autorités d'exécution
de vérifier le besoin de mesures particuliéres que requerrait son état lors de I'organisation du
renvoi. En effet, on ne saurait, d'une maniére générale, prolonger indéfiniment le s&our
d'une personne en Suisse au seul motif que la perspective d'un retour est susceptible de
générer une aggravation de son état de santé psychique.

E.6.4.4

Il sied, en outre, de relever que ladécision de la CCRPE du 9 décembre 2008 avait admisle
recours de |'intéressée et ordonné le renouvellement de son autorisation de sgour,
uniquement pour lui permettre de poursuivre le traitement médical auquel elle était astreinte
durant son délai d'épreuve de trois ans, imparti le 1er octobre 2008, lors de lalevée
conditionnelle de la mesure thérapeutique institutionnelle qui avait été prononcée a son
encontre. Or, il apparait que ce délai d'épreuve arrivera a échéance dans quelques mois et
gue l'intéressée aura pu, dans une grande mesure, sé§journer en Suisse durant ce délai et y
obtenir les soins qui lui sont nécessaires.

E.65

Dans ces conditions, on ne saurait reprocher al'ODM d'avoir refusé de donner son
approbation al'octroi d'une autorisation de s§jour au sens de l'art. 36 OLE al'intéressee.

E.71

C'est donc a bon droit que I'autorité inférieure a prononceé le renvoi de Suisse de la
recourante, en application del'art. 12 al. 3 LSEE. Il convient encore d'examiner si
I'exécution de cette mesure de renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible, au sens
del'art. 14aa. 1 LSEE.

E.7.2

Larecourante est en possession de documents suffisants ou a tout le moins en mesure
d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine
en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de retourner en Serbie. Aingl,
I'exécution de son renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique
et Savere déslors possible (art. 14aal. 2 LSEE).

E.73



Sagissant de lalicéité de I'exécution de son renvoi, la recourante n'a pas démontré que cette
mesure serait contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international. |1 n'est
en effet nullement établi, ni hautement probable, que I'intéressée pourrait subir une
persécution de la part des autorités de son pays et qu'elle risquerait de ce fait d'étre
personnellement et concrétement victime de tortures ou de traitements inhumains ou
dégradants en violation de I'art. 3 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101). || sensuit que
I'exécution du renvoi de la recourante apparait licite au sensde l'art. 14aal. 3 LSEE (cf.
ATAF 2009/2 consid. 9.1 p. 19 [rendu en relation avec I'art. 83 al. 3 LEtr]).

E.74

Selon I'art. 14aal. 4 L SEE, I'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée
s elleimplique la mise en danger concréte de I'étranger. Cette disposition sapplique en
premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pasles
conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais
qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées, et ensuite
aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger,
notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. En
revanche, les difficultés socioéconomiques qui sont le lot habituel de la population locale,
en particulier des pénuries de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent
pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc
dans chague cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se
trouverait |'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public
militant en faveur de son éloignement de Suisse (cf. ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 et
réf. citées; ICRA 2003 n° 24 consid. 5e p. 159). En |'occurrence, la Serbie ne connait pas
une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée
de présumer, a propos de tous | es ressortissants de ce pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sens de l'art. 14a al. 4 LSEE. Quant ala situation personnelle de la recourante,
les problémes médicaux qu'elle présente ne font pas obstacle a l'exécution de son renvoi,
comme vu ci-dessus (cf. consid. 6.4). Par ailleurs, elle dispose en Serbie des membres de sa
famille, avec qui elle a gardé d'excellents contacts, qui |'ont beaucoup soutenue durant son
épreuve due alamaladie et qui pourront I'accueillir a son retour (cf. audition de la
recourante du 7 octobre 2008 dans |le cadre de |a procédure de recours aupres de la
CCRPE). Deplus, €elle pourra continuer a bénéficier de sarente d'assurance-invalidité
suisse en Serbie, puisqu'il sagit d'une rente entiere (cf. art. 29 al. 4 a contrario delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité [LAIl, RS831.20] et art. 8let. b et let. e a
contrario de la Convention du 8 juin 1962 entre la Confédération suisse et |a République
Populaire Fédérative de Y ougoslavie relative aux assurances sociales [RS 0.831.109.818.1],
toujours valable pour les relations avec la Serbie [cf. note de bas de page n® 1 dela
Convention et arrét du Tribunal fédéral 9C 892/2010 du 17 novembre 2010). L'exécution
du renvoi de l'intéressée est dés lors raisonnablement exigible.

E. 75

Il apparait ainsi que c'est a bon droit que I'ODM a ordonné I'exécution du renvoi de la
recourante.

E.8



Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 28 ao(t 2009, I'ODM n'ani violé le droit
fédéra ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompl éte ; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.9
Etant donné que larecourante a été mise au bénéfice de |'assistance judiciaire partielle, il
n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 65 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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