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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG [SR 173.32]; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]).
Aufgrund von Art. 3 Bst. dbisVwWVG (SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozia versicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1
Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1labis
26bis IV G und 28bis 70 IV G) anwendbar, soweit das IV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; Art. 59
ATSG). Nachdem der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss fristgerecht geleistet hat
(BVGer-act. 4), ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 23.
November 2019 einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; Art. 60 ATSG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 24. Oktober
2019) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.23

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 132 V 220
E.3.1.1,131V 11 E. 1). Deshalb finden Vorschriften Anwendung, die spétestens beim
Erlass der Verfigung vom 24. Oktober 2019 in Kraft standen, weiter aber auch



Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits in Kraft getreten waren, die aber fur die
Beurteilung allenfalls friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.24

Das Soziaversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfligende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122V 158 E. 14). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen). Das
ATSG sieht hierzu prazisierend vor, dass wer Versicherungsl e stungen beansprucht,
unentgeltlich alle Ausklnfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs und zur
Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG).

E.25

Im Soziaversicherungsrecht und somit auch im Bereich der IV gilt, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, das Beweismass der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Die
blosse Méglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht.
Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die esvon alen
maoglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b,
125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden
Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswirdigung zur
Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als Giberwiegend wahrscheinlich zu betrachten
und es kénnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr
andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte
Beweiswirdigung; Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, 1999,
S. 212, Rz. 450; vgl. auch BGE 122 V 157 E. 1d, 122 11 464 E. 43, 120 |b 224 E. 2b).

E.3

Der Beschwerdefuhrer l&sst in formeller Hinsicht einwenden, die Vorinstanz sei in der
angefochtenen Verfiigung und zu Unrecht nicht auf die von ihm eingereichten Beweismittel
und die diesbezuglichen Ausfiihrungen eingegangen (BV Ger act. 1, Rz. 3).

E.32

Die Begrindungspflicht ist wesentlicher Bestandtell des Anspruchs auf rechtliches Gehor
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101). Sie soll verhindern, dass sich die Behérde von
unsachlichen Motiven leiten lasst, und den Betroffenen erméglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur méglich, wenn sowohl die betroffene
Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung
stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 136 | 229 E.
5.2; 124V 180 E. 1a).

E.321



Wie der Beschwerdefhrer zu Recht feststellt, hat sich die Vorinstanz nicht mit allen vom
Versicherten eingereichten Unterlagen und Ausfihrungen auseinandergesetzt. Es zeigt sich,
dass die angefochtene Verfligung vom 24. Oktober 2019 ausschliesslich auf den fehlenden
gemeinsamen Wohnsitz zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Stieftochter eingeht.
Ohne diesen sah sich die Vorinstanz nicht veranlasst, die Frage der finanziellen
Unterstiitzung zu prifen. Damit war sie nicht gehalten, sich mit den entsprechenden
Einwanden und Beweismitteln des Versicherten auseinanderzusetzen. Auch wenn die
Begrundung recht kurz ausgefallen ist, gentigt sie, hat die Vorinstanz damit doch kurz die
Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs infolge ungentigender Begriindung ist somit zu verneinen. Ob die von der
Vorinstanz vorgenommene Sachverhaltsfeststellung und rechtliche Wurdigung materiell
korrekt sind, ist nachfolgend unter E. 4 f. zu prifen.

E.33.1

Gemass Art. 57aAbs. 1 IVG tellt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewéhrten Leistung mittels Vorbescheid mit (Satz 1); die versicherte Person hat
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Artikel 42 ATSG (Satz 2). Die Parteien
koénnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid vorbringen (Art.
73ter Abs. 11VV; SR 831.201). Sinn und Zweck des Vorbescheidverfahrensist es, eine
unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts zu ermdglichen und dadurch die Akzeptanz
des Entscheids bei den Versicherten zu verbessern und die Gerichte zu entlasten (BGE 134
V 97 E. 2.7 S. 106; vgl. dazu auch Botschaft betreffend die Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenversicherung [Massnahmen zur Verfahrensstraffung vom 4. Mai 2005],
BBI 2005 S. 3079 ff., insbesondere 3084 f.). Die IV-Stelle hat zum Einwand kurz Stellung
zu nehmen. Sie darf sich nicht darauf beschranken, die vom Versicherten vorgebrachten
Einwande tatséchlich zur Kenntnis zu nehmen und zu prifen, sondern sie hat ihre
Uberlegungen dem Betroffenen gegeniiber auch namhaft zu machen und sich auch
ausdriicklich mit den entschei dwesentlichen Einwénden ausel nanderzusetzen, oder aber
zumindest die Griinde anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht
bertcksichtigen kann (Urteil des BGer 8C_177/2015 vom 14. Oktober 2015 E. 3.1; vgl.
dazu auch Art. 74 Abs. 2 IVV). Das Vorbescheidverfahren geht mithin Gber den
verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) hinaus,
indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen
Endentscheid zu aussern (BGE 142 V 380 E. 5.3 S. 387 mit Hinweis auf BGE 134V 97 E.
2.8.2 S. 107 und Urteil 9C_617/2009 vom 15. Januar 2010 E. 2.1). Mit Blick auf die
Funktion des Vorbescheidverfahrens sind an die Begrtindungspflicht erhohte
Anforderungen zu stellen (vgl. Urteile des BV Ger C-6147/2019 vom 14. April 2020 E. 3.2
mit Hinweisen; C-5082/2019 vom 26. Februar 2020 E. 3.1.2; C-4400/2014 vom 26. Mai
2016 E. 3.2.1).

E.332

Esfindet sich in den Akten kein Vorbescheid zur angefochtenen Verfligung, so dass -
obschon durch den anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer nicht gertigt - davon
auszugehen ist, dass die Vorinstanz kein korrektes V orbescheidverfahren nach Art. 57 Abs.
1Bst. chisf IVGi.V.m. Art. 57a Abs. 1 1V G durchgefihrt hat; zumal auch in der
Begriindung der angefochtenen Verfiigung nicht an einen V orbescheid angekntipft wird
(vgl. Beilage 1 zu BV Ger-act. 1). Die entsprechende Unterlassung der V orinstanz



begrindet grundsétzlich eine schwere Verletzung des Gehdrsanspruchs.

E.3.33

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verfigung (BGE 132V 387 E. 5.1; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 29 Rz. 106). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die M 6glichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V
431 E. 3d/aa). Von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung kann indes auch bel
einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs abgesehen werden, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2; 136 V 117 E. 4.2.2.2S. 126 f.; 126 V 130 E. 2b; SVR
20131V Nr. 26 S. 76 E. 4.2).

E.3.34

Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom
14. Dezember 2019 aufgefordert hat, Unterlagen, die zur Priifung des L eistungsbegehrens
notwendig sind, einzureichen (1VSTA-act. 231). Dieses Schreiben enthielt den Hinwelis,
dass Stiefkinder nur Anspruch auf eine Rente hétten, solange sie mit dem Versicherten im
gleichen Haushalt leben wirden, worauf sich der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16.
April 2019 umfassend zum Erfordernis des gemeinsamen Haushalts éusserte (1V ST-act.
239). Aufgrund des Schriftenverkehrs war dem Beschwerdefiihrer der Umstand, dass die
Vorinstanz fur die Ausrichtung einer IV-Kinderrente auf den gemeinsamen Haushalt mit
dem Stiefkind abstellt, bekannt. Demzufolge stellte die Abweisung seines Gesuchs auf
Ausrichtung einer Kinderrente keine neue, unerwartete Rechtsfolge dar. Es kann zwar nicht
Sinn des Instituts der Heilung des rechtlichen Gehdrs sein, dass Verwaltungsbehdrden sich
Uber den elementaren Grundsatz des rechtlichen Gehdrs hinwegsetzen und darauf vertrauen,
dass solche Verfahrensmangel in einem allfaligen Gerichtsverfahren behoben wirden (vgl.
BGE 116 V 182 E. 3c). Vorliegend ist jedoch davon auszugehen, dass eine Rickweisung
einen formalistischen Leerlauf bewirken wirde, weil die Vorinstanz mit grosster
Wahrscheinlichkeit erneut eine vollumféngliche Abweisung verfigen wiirde. An einem
solchen Vorgehen besteht kein schutzwiirdiges Interesse. Aus verfahrensbkonomischen
Grunden rechtfertigt es sich deshalb, den an sich nicht gering zu schétzenden
Verfahrensmangel mit dem vorliegenden Verfahren, in welchem das Gericht mit voller
Kognition ausgestattet ist, zu heilen. Im Weiteren hatte der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeverfahren nochmals die Mdglichkeit, sich in materieller Hinsicht zu ussern.
Hiervon macht er ebenfalls keinen Gebrauch, a's er keine Replik zur Vernehmlassung der
Vorinstanz einreichte (vgl. BV Ger-act. 7 und 8).

E.4

In materieller Hinsicht strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit Verfligung vom 4.
Oktober 2019 den Anspruch des Versicherten auf die Ausrichtung einer Kinderrente fir
dessen Stieftochter zu Recht verneint hat. Zunéchst sind im Folgenden die gesetzlichen
Grundlagen sowie die massgebenden Grundsétze der Rechtsprechung darzulegen.



E. 41

Der Beschwerdefihrer ist liechtensteinischer Staatsangehoériger und wohnt im Furstentum
Liechtenstein (vgl. IVSTA-act. 3; 241). Damit gelangt das Ubereinkommen vom 4. Januar
1960 zur Errichtung der Européi schen Frelhandel sassoziation zwischen den EFTA-Staaten
Schweiz, Island, Furstentum Liechtenstein und Norwegen (nachfolgend:
EFTA-Ubereinkommen, SR 0.632.31, in der Fassung des Abkommens von 21. Juni 2001
zur Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der Europaischen

Freihandel sassoziation [AS 2003 2685], in Kraft seit 1. Juni 2002) zur Anwendung. Seit
dem 1. Januar 2016 gelangen auch im Bereich des EFTA-Ubereinkommens die (im
Verhdltnis zwischen der Schweiz und den Staaten der Europai schen Gemeinschaft bereits
seit 1. Januar 2012 massgebenden) Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; kurz: VO 883/2004) sowie (EG) Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11; kurz: VO 987/2009) des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfhrung der VO 883/2004
zur Anwendung. Das Vorliegen einer anspruchserheblichen Invaliditét beurteilt sich auch
im Anwendungsbereich des Frei zligi gkeitsabkommens ausschliesslich aufgrund der
schwei zerischen Rechtsvorschriften (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4; Urteil des BGer

9C 573/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4 m. H.; Basil Cardinaux 8§ 7 Beweiserhebung im
Ausland, in: Recht der Sozialen Sicherheit, 2014, S. 281 Rz. 7.23; Urteil des BV Ger
C-998/2018 vom 19. Dezember 2019 E. 2.4. m. H.). Das gilt auch fir die vorliegend in
Frage stehende Ausrichtung einer zur Hauptrente des BeschwerdefUihrers akzessorischen
Kinderrente, die sich mangels einer einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
beziehungswei se abkommensrechtlichen Regelung ausschliesslich nach schweizerischem
Recht beurteilt.

E.4.2

Die Kinderrente ist dann geschuldet, wenn der (unterhaltspflichtige) Vater oder die
(unterhaltspflichtige) Mutter noch lebt (vgl. Art. 35 Abs. 1 1IVG; Art. 22ter Abs. 1 AHVG);
sie ersetzt dem Kind nicht den Wegfall des Elternteils wie bei der Waisenrente, sondern
dient der Erleichterung der Unterhaltspflicht des invalid gewordenen oder im AHV-Alter
stehenden Unterhaltsschuldners und soll dessen (durch Alter oder Invaliditét bedingte)
Einkommenseinbusse ausgleichen. Mit anderen Worten soll sie dem invaliden oder im
AHV-Alter stehenden Elternteil erméglichen, seiner Unterhaltspflicht nachzukommen, aber
nicht der Bereicherung des Unterhaltsempfangers dienen. Der Anspruch steht daher dem
Rentenempfanger zu, nicht direkt dem Kind (BGE 134 V 15, E. 2.3.3 mit Hinweisen).

E.43

Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fur jedes Kind, dasim Falle
ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung beanspruchen
konnte, Anspruch auf eine Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 1VG). Fur Pflegekinder, die erst
nach Eintritt der Invaliditét in Pflege genommen werden, besteht ein Anspruch jedoch nur,
wenn es sich um die Kinder des anderen Ehegatten handelt (Art. 35 Abs. 31VG).

E. 44

Gemass Art. 25 Abs. 3 AHVG in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) haben
Pflegekinder beim Tod der Pflegeeltern Anspruch auf eine Waisenrente nach Art. 25



AHVG, wenn sie unentgeltlich zu dauernder Pflege und Erziehung aufgenommen worden
sind. Der Anspruch erlischt, wenn das Pflegekind zu einem Elternteil zuriickkehrt oder von
diesem unterhalten wird (Art. 49 Abs. 3 AHVV).

E.45

Pflegekindschaft im weiten Sinne liegt vor, wenn ein Unmtindiger in der Obhut von
Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststandiges Rechtsinstitut, sondern
ein faktisches Familienverhdltnis, dem das Recht einzelne Wirkungen des
Kindesverhaltnisses beilegt (Urteil EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2 mit Hinweis
auf Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl.1999, S. 76 N 10.04 sowie Urteil
des BV Ger C-5523/2009 vom 9. Mai 2012 E. 3.3.1 mit Hinweis auf
Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, ZGB, das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl., 2015,
843 Rz. 1 ff. und 25 und Peter MOsch Payot, Rechtsstellung der Pflegeeltern, Zeitschrift fur
Kindes- und Erwachsenenschutz [ZKE] 2011, S. 87 ff., S. 89). Nach der Rechtsprechung zu
Art. 49 AHVYV qilt als Pflegekind im Sinne dieser Bestimmung ein Kind, das sich in der
Pflegefamilie tatsachlich der Lage eines ehelichen Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern
die Verantwortung fur Unterhalt und Erziehung wie gegentiber einem eigenen Kind
wahrnehmen. Das sozia versicherungsrechtlich wesentliche Element des
Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsachlichen Ubertragung der Lasten und Aufgaben auf
die Pflegeeltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den Grund dieser
Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil BGer 8C_336/2014 vom 20.
August 2014 E. 1; Urteil EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2).

E.46

Bereits im Entscheid H 123/02 vom 24. Februar 2003 erwog das Eidgendssische
Versicherungsgericht, dass das Stiefkind, dasim Haushalt des Stiefvaters oder der
Stiefmutter lebt, einem Pflegekind gleichgestellt sei, wenn der Stiefelternteil unentgeltlich
fUr seinen Unterhalt aufgekommen sei (E. 1 mit weiteren Hinweisen). Stiefeltern, die ein
Stiefkind in die Hausgemeinschaft aufgenommen haben, gelten zusammen mit dem
Elternteil als Pflegeeltern (vgl. auch Urteil des EVG B 14/04 vom 19. September 2005 E. 1,
Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen [BSV] Uber die Renten in der
Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, RWL [gultig ab 1.
Januar 2003, Stand 1. Januar 2019], Rz. 3308; vgl. zum Charakter von
Verwaltungsverordnungen wie der RWL: Urteile des BV Ger C-1943/2015 vom 12. Juni
2017 E. 7.2.1; C-6519/2014 vom 19. August 2016 E. 5.1; vgl. dazu auch
Héafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 87). Das
Stiefkind ist gegeniiber dem «einfachen» Pflegekind insofern privilegiert, als ein Anspruch
auf Kinderrente auch nach Eintritt der Invaliditét des Stiefvaters oder der Stiefmutter
entstehen kann (vgl. Art. 22ter Abs. 1 Satz 2 AHVG; Urteil des BV Ger C-5523/2019 vom
9. Mai 2012 E. 3.3.2).

E.46.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass fur ein
auf Dauer begriindetes Pflegeverhaltnis ausschlaggebend ist, dass die Pflegeelternim
gemeinsamen Haushalt mit dem Pflegekind leben (vgl. anstelle Vieler: Urteil des BV Ger
C-6920/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.6; C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 6.3.1;
C-6839/2016 vom 27. Februar 2019 E. 4.2.1; C-5669/2018 vom 24. Juni 2020 E. 5.2).
Gleiches ergibt sich aus Rz. 3329 RWL: Danach erlischt der Anspruch auf eine



Waisenrente mit Ablauf des Monats, in welchem ein rentenberechtigtes Pflegekind die
Hausgemeinschaft verlasst. Kann das Pflegekind mithin lediglich solange in den Genuss
einer Waisenrente kommen, als es in einer Hausgemeinschaft mit seinen Pflegeeltern |ebt,
muss dies auch fir das Stiefkind, welches dem Pflegekind gleichgestellt ist, sowie geméss
Art. 25 Abs. 3AHVGi.V.m. Art. 49 Abs. 1 AHVV und Art. 35 Abs. 1 IVG ebenfallsin
Bezug auf eine IV-Kinderrente gelten.

E.4.7

Der Wohnsitz einer Person befindet sich an dem Orte, wo sie sich mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 vgl. Art. 25f. ZGB [SR 210]). Der Wohnsitz
ergibt sich elnerseits aus dem objektiv physischen Aufenthalt und andererseits aus der
subjektiven Absicht des dauernden Verbleibens. Massgebend ist der Ort, wo sich der
Mittelpunkt der L ebensbeziehungen befindet (Daniel Staehelin, in: Gelser/Fountoulakis
(Hrsg.), Basder Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl., Rz. 5).

E.5

Die Vorinstanz hat den Antrag auf Zusprechung der Kinderrente mit der Begriindung
abgewiesen, der Beschwerdeflhrer [ebe nicht mit seiner Stieftochter zusammen, was auch
die eingereichten Wohnsitzbestatigungen belegen wirden (Beilage 1 zu BV Ger-act. 1).

E.5.1

Vorab ist der Zeitrahmen darzulegen, in welchem hier die Voraussetzungen zur Entstehung
eines alfalligen Pflegekinderrentenanspruchs erfllt sein missen. Da keine Hinweise daf Ur
ersichtlich sind, dass vor Eintritt des I'V-Rentenanspruchs des Beschwerdefihrers am 1.
September 2013 bereits ein entsprechendes Pflegekindverhaltnis zu seiner Stieftochter
bestand, konnte gemass Art. 22ter Abs. 1 AHV G vor dem Heiratsdatum am 2. Juli 2018
kein Anspruch entstehen. Demnach ist entscheidend, ob zwischen dem 2. Juli 2018 und
dem 24. Oktober 2019 die dargel egten Anspruchsvoraussetzungen nach dem Beweismass
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gegeben und belegt sind (vgl. E. 2.5 hiervor).

E.521

Der BeschwerdefUhrer macht unter Verwels auf das Urteil des Bundesgerichts
9C_340/2014 vom 14. November 2014 geltend, dass trotz fehlendem Zusammenleben von
einem Pflegeverhdltnis bzw. einer Hausgemeinschaft auszugehen sei. Ausserdem legte er
eine Bestétigung der philippinischen Behorden fur den gemeinsamen Wohnsitz vom 13.
August 2019 bel. Es sai ihm nicht moglich gewesen, diese Bescheinigung vor Erlass der
Verflgung vorzulegen, daer diese erst unmittelbar davor erhaten habe (BV Ger-act. 1
sowie Beilage 2 zu BV Ger-act. 1).

E.5.22
Vorliegend ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer seit dem 2. Juli 2018 mit der
philippinischen Staatsangehdrigen B. verheiratet ist (IVSTA-act. 230). Ferner ist

unter den Parteien nicht bestritten, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und seine
Stieftochter auf den Philippinen Wohnsitz haben. Dass es sich vorliegend um eine
Scheinehe respektive einen Missbrauchstatbestand handeln wirde, ist aufgrund der Akten
nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Hingegen weist die Vorinstanz zu
Recht daraufhin, dass der BeschwerdefUhrer im Formular «Fragebogen betreffend
Stiefkinder» selbst ausfiihrt, es kénne noch kein gemeinsamer Wohnsitz nachgewiesen
werden, da dies aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich sei. Er komme flr seine



Stieftochter Uberwiegend finanziell auf. Nichts anderes ergibt sich aus der
Wohnsitzbestétigung von (...) vom 16. April 2019, wo der Beschwerdefihrer seit dem 1.
Januar 2015 gemeldet ist (IVSTA-act. 241). In den Akten fehlt es denn auch an einer
Mitteilung des Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz betreffend eine Wohnsitzverlegung
auf die Philippinen, wozu der Beschwerdefihrer aufgrund von Art. 31 Abs. 1 ATSG
verpflichtet wére. Schliesslich fuhrte der Versicherte auch in seinem Schreiben vom 16.
April 2019 aus, er musse unter sténdiger &rztlicher Kontrolle bleitben und kénne sich
versicherungsmassig nicht fir einen sténdigen Wohnsitz auf den Philippinen abmelden
(IVSTA-act. 239). Dass er einen grossen Tell seiner Zeit trotz seines Wohnsitzesin
Liechtenstein auf den Philippinen und somit mit seiner Stieftochter verbringen wirde,
bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor und es fehlt denn auch an Hinweisen, welche auf ein
gelebtes, konkretes Familienverhaltnis schliessen lassen wirden (vgl. hierzu das vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Urteil des BGer 9C_340/2014 vom 14. November 2014;
Urtell des BV Ger C 5523/2019 vom 9. Mai 2012 E. 3.2.2). Allein eine finanzielle
Unterstiitzung vermag kein Pflegekindverhaltnis zu begriinden. Es ist damit mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des hier
massgeblichen Zeitraums von Juli 2018 bis Oktober 2019 nicht zusammen mit seiner
Stieftochter auf Dauer in eéinem gemeinsamen Haushalt gelebt hat, und damit fehlt es
offensichtlich an einer massgeblichen Anspruchsvoraussetzung. Die beschwerdeweise
eingereichte Wohnsitzbest&tigung vom 13. August 2019, wonach der Beschwerdefuhrer seit
2016 im gleichen Haushalt wie seine Frau und seine Stieftochter in (...) leben wirde
(Beilage 2 zu BV Ger-act. 1), tritt mit Blick auf die eigenen Angaben des Versichertenin
den Hintergrund, zumal diese ebenfalls nur Indiziencharakter aufweist und fir die
Ermittlung des materiellen L ebensmittel punkts nicht von entscheidender Bedeutung ist. Auf
den Willen einen gemeinsamen Haushalt zu begriinden, wie dies der Versicherte vorbringt
(vgl. IVSTA-act. 239), kann es schliesslich gerade nicht ankommen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in Anwendung der vorstehend wiedergegebenen
gesetzlichen Normen, der einschl&gigen, hochstrichterlichen Rechtsprechung sowie Rz.
3308 und 3329 RWL - von denen das Bundesverwaltungsgericht vorliegend mangels
ersichtlichen Grundes nicht abweicht (vgl. BGE 132 V 121 E. 4.4) - kein Anspruch des
Beschwerdefuihrers auf eine Kinderrente wahrend der Zeit von Juli 2015 bis Oktober 2019
besteht.

E.6

Die Beschwerde vom 21. November 2019 erweist sich vorliegend als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen (Art. 23 Abs. 2 Bst.
cVGGi.V.m. Art. 69 Abs. 2 1VG und Art. 85bis Abs. 3 AHVG) und die angefochtene
Verfigung vom 24. Oktober 2019 zu bestétigen ist.

E.7

Von einer ausdricklich beantragten 6ffentlichen Verhandlung kann dann abgewichen
werden, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit hinreichender Zuverl&ssigkeit
erkennen |&sst, dass eine Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, was hier mit Blick auf
die Frage des Wohnsitzes und des gemeinsamen Haushalts der Fall ist (vgl. BGE 136 1 279
E. 1und BGE 122V 47 E. 3 mit Hinweisen; Urteil des BGer 8C_751/2019 vom 25. Februar
2020 E. 2.2), weshalb von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundliche Verhandlung



abzusehen ist. Im Weiteren sind auch die Voraussetzungen fur eine 6ffentliche Beratung
vorliegend offensichtlich nicht erfllt (vgl. Art. 41 Abs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 41 Abs. 3
VGG).

E.8
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen. Der einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwVG). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist entsprechend dem

V erfahrensausgang keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario).
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