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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation a l'octroi
(respectivement ala prolongation) d'une autorisation de séjour et de renvoi de Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de la LEtr a entrainé |'abrogation de la L SEE,
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 OASA). X. ayant sollicité le 14
novembre 2008 |e renouvellement de son autorisation de s§jour arrivant a échéance le 20
décembre 2008 (cf. formulaire individuel de demande pour ressortissant hors UE/AE signé
par l'intéressé et figurant dans le dossier cantonal), c'est, par conséquent, le nouveau droit
(matériel) qui est applicable ala présente cause, en vertu de la réglementation transitoire de
I'art. 126 a. 1 LEtr (cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_547/2011 du 28
novembre 2011 consid. 1 et 2C_982/2010 du 3 mai 2011 consid. 1). Conformément al'art.
126 al. 2 LEtr, laprocédure est régie également par le nouveau droit.

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.14

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas



liée par les motifsinvoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (cf. André Moser, Michael Beusch et Lorenz Kneubthler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungs-gericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, Béle
2008, p. 181, ad ch. 3.197). Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2011/43 consid. 6.1 et 2011/1 consid. 2).

E.3

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et e renouvellement des
autorisations de s§our et de courte durée, ainsi que l'octroi de I'établissement, lorsqu'il
estime qu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes
afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se
révéle indispensable dans un cas d'espece. || peut refuser son approbation ou |'assortir de
conditions (art. 85 al. 1 let. aetb et art. 86 al. 1 OASA). Au plan formel, le nouveau droit
entré en vigueur le ler janvier 2008 prévoit, al'art. 86 al. 2 let. aet c OASA, que |'ODM
refuse d'approuver I'octroi de I'autorisation initiale et le renouvellement notamment lorsque
les conditions d'admission ne sont plus remplies. En |'occurrence, |la compétence
décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des regles de procédure précitées (cf.
également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4. let. e des Directives et commentaires de |'ODM, en ligne
sur son site internet : www.bfm.admin.ch > Documentation > Bases |égales > Directives et
circulaires > |.Domaine des étrangers > 1.Procédure et répartition des compétences, version
du 16 juillet 2012; site consulté au mois de novembre 2012). 1l sensuit que ni le Tribunal, ni
I'ODM ne sont liés par ladécision de I'OCP-GE du 15 décembre 2010 de renouveler
I'autorisation de s§jour dont I'intéressé bénéficiait antérieurement et peuvent parfaitement
sécarter de |'appréciation faite par I'autorité cantonale précitée.

E. 4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée).

E.5.1

En I'espéce, e mariage contracté le 20 décembre 2004 entre X. ety. aéé
dissous par le jugement de divorce prononceé le 29 mars 2010. Le recourant ne peut donc
plus déduire un droit a une autorisation de s§jour selon I'art. 43 al. 1 LEtr (cf. ATF 13611
113 consid. 3.2). La séparation définitive des époux étant intervenue au mois de juin 2008,
le recourant n'a par conséquent pas vecu en ménage commun avec son épouse de nationalité
portugai se pendant cing ans. |l n'adés lors pas non plus de droit al'octroi d'une autorisation
d'établissement fondée sur I'art. 43 al. 2 LEtr (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_299/2012 du
6 ao(t 2012 consid. 4.4, avec doctrine et jurisprudence citées), ce qui n'est d'ailleurs pas
contesté.

E.5.2




Compte tenu de ce qui précede, le recourant ne peut pas non plus exciper d'un droit a une
autorisation de s§jour fondée sur |'art. 8 par. 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101), car la
jurisprudence subordonne expressément la possibilité d'invoquer cette disposition
conventionnelle al'existence d'une relation étroite et effective avec la personne ayant un
droit de présence en Suisse. Or, I'intéressé et son ex-épouse ont divorce et ne font plus
ménage commun (cf. notamment ATF 135 | 143 consid. 1.3.1 et 131 |1 265 consid. 5).

E.6

Il convient déslors d'examiner si I'intéressé peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de l'art. 50 LEtr (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 556/2010 du 2 décembre 2010 consid. 4). Apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu de I'art. 43 LEtr subsiste, aux termes del'art. 50 al. 1 let. aLEtr, lorsgue l'union
conjugale a duré au moins trois ans et que l'intégration est réussie. Le |égidlateur a
également prévu un droit a la prolongation de |'autorisation de s§our si la poursuite du
s§jour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr).
Cette derniere disposition a été introduite pour permettre aux autorités de régulariser le
s§jour dans les cas ou les conditions de lalet. ane sont pas données, soit que lavie
commune en Suisse a duré moins de trois ans, soit que |'intégration n'est pas réussie (cf.
notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_993/2011 du 10 juillet 2012 consid. 3.1). Les deux
conditions d'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont cumulatives. Sagissant plus
particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se calcule en fonction de
ladurée pendant laguelle les époux ont fait ménage commun en Suisse. Le ménage commun
implique une vie conjugal e effective (cf. notamment ATF 136 Il 113 consid. 3.3.3 et 3.3.5,
ains que les arréts du Tribunal fédéral 2C 748/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1 et

2C 430/2011 du 11 octobre 2011 consid. 4.1).

E.6.1

Dans lamotivation de sa décision de refus d'approbation, 'ODM araisonné en premier lieu
sous I'angle de |'abus de droit. De son cété, le recourant fait valoir que les conditions de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont réalisées, en particulier qu'il avécu plus de trois ans en union
conjugale avec laressortissante portugaise Y. , que son union était un véritable
mariage d'amour et que I'ODM ne sest fondé que sur les dénonciations de son ex-épouse
aupres des autorités cantonales pour justifier sa décision (cf. notamment 39 du mémoire de
recours du 16 novembre 2011). L'intéresseé conteste ainsi tout abus de droit, affirmant que
Son union avec la prénommée n'était donc pas une union de complaisance.

E.6.2

Comme I'a spécifié le Tribunal fédéral (cf. arrét 2C_167/2010 du 3 aolt 2010 consid. 6.3 et
jurisprudence citée, en particulier ATF 136 11 113 consid. 3.2), il n'est pasinutile de préciser
gue, compte tenu des nouvelles dispositions prévues dans la LEtr, en particulier la
modification des conditions du droit al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de sé§our
(exigence du ménage commun), la reconnaissance d'un abus de droit intervient désormais
essentiellement dans les cas ou les époux ne vivent en ménage commun que pour la facade.
En revanche, sil n'y a pas de vie commune, |les conditions auxquelles est soumise
I'existence d'un droit al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de séour ne sont pas
remplies et la question d'un abus de droit ne se pose méme pas. Ainsi, avant d'examiner la



situation sous I'angle de I'abus de droit, il faut veérifier que les conditions d'application de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont réalisées, ce qui suppose notamment d'examiner si |'union
conjugal e entre |'étranger et son conjoint suisse ou titulaire d'une autorisation
d'établissement a effectivement duré trois ans. Ce n'est que si tel est le cas qu'il faut se
demander, en fonction de I'existence d'indices, si les conjoints ont seulement cohabité pour
laforme et si ladurée de la communauté conjugale, compte tenu de I'interdiction de |'abus
dedroit (art. 51 LEtr), ne doit pas étre prise en compte ou ne I'étre que partiellement.
Appliqués au cas d'espéce, ces principes signifient que, si le recourant n'a pas fait ménage
commun avec son épouse durant les trois premiéres années de leur mariage, lamise en
oeuvredel'art. 50 a. 1 let. a LEtr est d'emblée exclue, sans qu'il soit nécessaire de
sinterroger sur I'éventuelle existence d'un abus de droit (cf. arréts du Tribunal fédéral

2C _487/2010 du 9 novembre 2010 consid. 5 et 2C_167/2010 précité, consid. 6.4). Dansle
cadre de sajurisprudence, le Tribunal fédéral aprécisé qu'il fallait éviter que I'époux qui,
indépendamment de son mariage, ale droit de demeurer en Suisse ne puisse, en cas de
conflit aigu, obtenir que son conjoint doive quitter le pays. C'est pourquoi lajurisprudence a
précise que les déclarations de |'époux pouvant de toute fagon rester en Suisse devaient étre
confirmées par d'autres indices pour que |'abus de droit soit reconnu (cf. ATF 130 11 113
consid. 10.3 et arrét 2C_167/2010 précité, consid. 7.5).

E.6.21
En I'occurrence, comme cela a été exposé plus haut, le recourant sest marié le 20 décembre
2004 avec laressortissante portugaise Y. . Selon les déclarations faites par chacun

des époux, leur séparation définitive remonte au mois de juin 2008, e couple ayant
rencontré auparavant des difficultés entrainant deux bréves séparations au mois d'octobre
2005 et au mois de février 2006. Les éléments ainsi retenus laissent a penser que I'union
conjugale aduré plus de trois ans et demi et permettent d'en déduire que la premiére
condition del'art. 50 al. 1 let. a LEtr est remplie. Dés lors notamment que le mariage
représentait pour X. le seul moyen de s§ourner |également en Suisse, ou il avait
vainement sollicité I'asile et ou il avait ensuite s§journé et travaillé illégalement, ce qui lui
avait valu deux mesures successives d'interdiction d'entrée en ce pays, c'est ajuste titre que
I'ODM avérifié s I'union conjugale de I'intéressé était bien réelle. En effet, en vertu de l'art.
51 al. 2 let. aLEtr, lesdroits prévus al'art. 43 LEtr sSéteignent lorsgu'ils sont invoqués
abusivement, notamment pour éuder la LEtr ou ses dispositions d'exécution. |l en alait
d'ailleurs de méme sous I'empire de I'ancien droit, en particulier de I'art. 7 LSEE, soit a
I'époque ou se sont déroulés les faits déterminants pour juger de laréalité del'union
conjugale du recourant (cf., en ce sens, |'arrét du Tribunal fédéral 2C_487/2010 précité,
consid. 6.1.1 et 6.1.2).

E.6.2.2

Il'y aabus de droit lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son but pour
réaliser desintéréts qu'elle n'est pas destinée a protéger. Tel est le cas notamment lorsque le
conjoint étranger invoque un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but
d'obtenir une autorisation de police des étrangers, car ce but n'est pas protégé par les
dispositions sur |e regroupement familial. L'existence d'un éventuel abus de droit doit étre
appréciée dans chaque cas particulier et avec retenue, seul I'abus manifeste d'un droit
pouvant et devant étre sanctionné (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_487/2010 precité,
consid. 6.1.2, 2C_167/2010 précité, consid. 7.2, ainsi que la jurisprudence mentionnée, en
particulier lesATF 133 11 6 consid. 3.2 et 131 Il 265 consid. 4.2). Contrairement cependant



al'ancienne réglementation applicable en ce domaine, laquelle conférait al'autorité un large
pouvoir d'appréciation fondé sur I'art. 4 LSEE, la nouvelle |égidlation sur les étrangers
prévoit une définition plus ciblée du principe de l'interdiction de I'abus de droit en le
limitant & son contenu essentiel: "War das ANAG noch vom Grundsatz des freien
Ermessens der Behorden (Art. 4 ANAG [BS 1 121]) und einzelnen offen formulierten
Rechtsanspriichen geprégt, was eine breitere Anwendung des Rechtsmissbrauchsverbots
rechtfertigte, hat der Gesetzgeber im Auslandergesetz die einzelnen Bewilligungs bzw.
Missbrauchssituationen und die sie préagenden Wertentscheidungen neu und detaillierter
gefasst, was es nahelegt, das Rechtsmissbrauchsverbot heute wieder starker auf seinen
Kernbereich zu beschranken, d. h. auf eigentliche Machenschaften, um die Behorden zu
tauschen bzw. eine Bewilligung zu erschleichen” (cf. ATF 137 | 247 consid. 5.1.1). Selon le
|égislateur, "on parle de mariage fictif ou de complaisance sil est conclu uniquement dans
le but d'éuder les prescriptions du droit des étrangers ou sil est maintenu a cette fin", de
sorte qu'il mangue la volonté effective de former I'union conjugale (cf. Message concernant
laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3552 sur cette question, cf. également les
arréts du Tribunal administratif fédéral C-3333/2010 du 25 janvier 2012 consid. 6.2.2 et
C-7265/2008 du 24 janvier 2012 consid. 4.2 ss).

E.6.23.1

A l'appui de sa motivation constatant I'existence d'un abus de droit, I'ODM atenu compte de
diversindices renforgant I'hypothese d'un mariage de complaisance. L 'autorité intimée, se
fondant sur les propos formulés par |'épouse devant I'OCP-GE lors d'un entretien intervenu
le 22 février 2005 et dans ses nombreux courriers envoyés al'adresse de cet office entre
2005 et 2008, a mis en exergue les fréquentes absences du recourant du domicile conjugal
pendant la période de vie commune qui avait précéde leur séparation, les menaces regues
par la conjointe afin de faire régulariser la situation de I'intéressé, I'opinion de la
prénommée selon laquelle I'intéressé ['avait épousée dans le seul but d'obtenir un droit de
s§jour en Suisse, la procédure civile intentée par cette derniére en vue de I'annulation du
mariage et le fait que le recourant avait noué sa relation avec sa future épouse alors qu'il
était en sgour illégal en Suisse (cf. décision de I'ODM du 20 octobre 2011).

E.6.23.2

Certes, les assertions de I'épouse du recourant, a l'égard desquelles celui-ci n‘apaseu la
possibilité, sagissant plus particulierement des déclarations formulées le 22 février 2005
par la prénommée lors d'un entretien avec I'OCP-GE et de celles contenues dans les
courriers adressés a cet office entre 2005 et 2008, de faire valoir, al'époque, ses éventuelles
objections, ont été démenties par I'intéressé. Celui-ci a notamment prétendu que son épouse
connaissait sa situation administrative irréguliere au moment de leur rencontre, que la
seéparation de leur couple sinscrivait dans le "prolongement d'une lente détérioration des
relations conjugales’ au cours de laquelle I'épouse avait aussi usé a son encontre de violence
physique dont e "paroxysme" avait été atteint lors de la dispute intervenue en juin 2008,
gue son mariage n'avait pas été fictif, comme le démontraient les enquétes ouvertes dans le
cadre de |'action en annulation du mariage intentée le 21 octobre 2008 et que son épouse,
qui aadmis avoir vécu avec lui durant quatre années, dormi dans son lit et entretenu des
relations intimes, n'avait jamais introduit de demande de divorce ou de requétes de mesures
protectrices de I'union conjugal e avant la séparation intervenue au mois de juin 2008 (cf.
notamment ch. 6, 12, 13, 18, 20, 24, 41, 42 et 46 du mémoire de recours). Le Tribunal
releve cependant que, lors de son audition du 26 avril 2005, X. aadmis que



pendant toute sa relation, son épouse ne savait pas qu'il était en s§our illégal, puisguil nele
lui avait pas expliqué, mais qu'elle aurait di le comprendre eu égard au fait que son
passeport ne comportait pas de visa et qu'il avait é&té arrété par la police alors qu'il travaillait
sans autorisation. 1l ressort aussi des piéces du dossier (cf. notamment |le proces-verbal
d'audition du 22 février 2005, |'arrét de la Cour de justice du 21 mai 2010, les décisions de
I'office fédéral des 6 septembre 2002 et 12 février 2004) que I'intéressé était au moment de
sarencontreavec Y. au mois de février 2004 sous le coup d'une interdiction
d'entrée en Suisse, qu'il avait aussitét demandé des documents officiels en vue du mariage
dans le courant du mois de mars 2004, tout de suite apres leur rencontre, mais que la
prénommeée avait préféré attendre six mois sur les conseils de samere, ce qui avait énerveé
I'intéresseé et provoqué une séparation de quelques jours, et qu'au terme de ce délai, soit au
mois d'octobre 2004, les démarches ont a nouveau été entreprises par ce dernier pour
déboucher sur la conclusion du mariage au mois de décembre 2004, ce qui a permis au
recourant de régulariser sa situation administrative en demandant lalevée de la mesure
d'éloignement et le reglement de ses conditions de s§our. Le Tribuna note aussi que la
prénommée avait fait part de ses doutes al'OCP-GE quant a l'utilisation abusive de
I'institution du mariage par I'intéresse trois mois seulement aprés la cél ébration de son union
(cf. le procés-verbal d'audition du 22 février 2005) et qu'elle a ensuite confirmé rapidement
ces doutes a l'office cantonal par de nombreux courriers (cf. notamment les lettres des 6
juillet, 22 aodt, 25 octobre et 3 novembre 2005). Méme si |e recourant a alégué

qu'y. n'avait jamais introduit de demande en divorce ou de requéte de mesures
protectrices de I'union conjugal e avant la séparation intervenue au mois de juin 2008, la
prénommée avait fait part al'OCP-GE de son intention de déposer une requéte en divorce
ou, atout le moins, en mesures protectrices de I'union conjugale, mais elle y avait
finalement renoncé, faute d'avoir pu obtenir |'assistance juridique (cf. les lettres des 6 juillet,
19 octobre 2005 et 16 février 2006 et |'action en annulation du mariage du 21 octobre 2008,
ch. 35). Par ailleurs, il faut observer que |'action en annulation du mariage intentée par

Y. a été rejetée, sur appel, non pour des motifs de fond, mais pour une raison
formelle, a savoir que ladisposition du code civil suisse visant al'annulation du mariage
lorsqu'un des époux veut éuder les dispositions sur I'admission et le s§ours des étrangers
(art. 105 ch. 4 CC) ne pouvait sappliquer rétroactivement aux mariages conclus avant
I'année 2008 (cf. arrét de la Cour du justice du canton de Genéve du 21 mai 2010 consid.
2.1.7). Enoutre, il ressort des audiences tenues dans le cadre de cette action en annulation
les 18 novembre 2008 et 10 mars 2009, que X. sabsentait souvent du domicile
conjugal et restait alors absent quelques jours, ce qui n'a pas été contesté par le recourant, et
gu'un tiers avait entendu a plusieurs reprises un ami de l'intéressé dire a ce dernier qu'il avait
épouse une "vieille" et que celui-ci lui avait répondu a chaque fois que ce n'était "que pour
les papiers et qu'aprésil laquitterait”. A cela sgoute que, méme si la prénommée a reconnu
avoir vécu avec |'intéressé durant plus de trois ans et avoir entretenu "trés peu de relations
sexuelles pendant e mariage”, le recourant, qui sabsentait souvent du domicile conjugal,
n'a pas prétendu avoir partagé avec safemme, durant son union conjugale, des moments
privilégiés ou des intéréts particuliers. |1 est a souligner, a ce propos, qu'outre un s§jour de
deux semaines avec son épouse au Kosovo (cf. audience du 18 novembre 2008), le
recourant n'ajamais fait mention de vacances passées avec son épouse ou d'autres loisirs
vécus en couple, ce que cette derniere lui a d'ailleurs reproché en indiquant qu'il I'ignorait et
lalaissait seule au domicile conjugal (cf. leslettres des 6 juillet, 22 aolt 2005, 3 janvier, 24
ao(t 2006). Cela étant, sagissant des violences conjugal es alléguées par |e recourant



comme cause de leur séparation, il est arelever que ce dernier, interpelléle 5 janvier 2009
par I'OCP-GE sur ses intentions suite ala séparation du couple, n'a guére hésité a affirmer a
I'OCP-GE qu'une reprise de la vie commune n'était pas exclue, sans faire la moindre
allusion a de quel conques violences (cf. lettre du 16 janvier 2009), aors méme qu'il a
ensuite prétendu avoir di quitter le domicile conjugal "car son intégrité physique était
gravement menacée” (cf. mémoire de recours, ch. 16). Cette attitude contradictoire laisse
planer un sérieux doute sur la véritable cause de |a séparation. Au demeurant, le Tribunal
constate, al'instar de I'ODM, que si le certificat médical fourni pour démontrer I'intensité
des violences conjugal es subies, notamment suite ala dispute du mois de juin 2008 qui en
constituait, selon les propres termes du recourant, le "paroxysme", faisait état de |ésions
cutanées sur les pavillons auditifs pouvant correspondre a des griffures d'ongles (les ésions
du pavillon gauche s'étaient méme infectées et devenues particulierement douloureuses), il
ne saurait étre question d'admettre que les violences subies aient revétu une intensité telle
gu'elles aient rendu la situation de ce dernier assimilable a une situation d'extréme gravité
(au sensdel'art. 50 al. 2 LEtr notamment [cf. en ce sens arrét du Tribunal fédéral

2C 184/2011 du 4 octobre 2011, consid. 4.2.2 et jurisprudence citée]). Dans ces
circonstances, lesindices sur labase desquelsil y alieu de retenir |'existence d'un abus de
droit ne se fondent pas uniquement sur les déclarations de I'ex-épouse (cf. consid. 6.2.1in
fine). En effet, al'instar des situations dans lesquelles le Tribunal fédéral aretenu I'existence
d'un abus de droit (cf. en ce sensarrét 2C_839/2010 du 25 février 2011 consid. 7.3.1), il
convient de noter la différence d'age entre les époux, les mesures d'éloignement prises a
I'endroit de I'intéressé au moment de leur rencontre, larapidité de la conclusion du mariage,
les doutes constants de I'épouse sur I'authenticité de I'union conjugale, |'absence de
moments privilégiés ou d'intéréts communs, ce qui suffit a éablir que I'union conjugale du
recourant et de son épouse suisse n'était plus qu'une fagade et avait perdu toute substance
bien avant |'échéance du délai de trois ans prescrit par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr. Deslors, le
Tribunal ne peut que conclure al'absence d'une véritable vie commune avant la rupture et
considérer que I'intéresse commet un abus de droit en se prévalant de cette derniére
disposition (cf. en ce sensles arréts du Tribunal fédéral 2C_167/2010 du 3 aolt 2010,
consid. 7.3 et 2C_487/2010 du 9 novembre 2010, consid. 6.1.3).

E.6.3

Au surplus, comme relevé ci-dessus par le Tribunal (cf. consid. 6.2.3.2 in fine), on ne
saurait considérer gue le recourant ait été victime de violences conjugal es d'une intensité
telle qu'elles rendaient sa situation assimilable a une situation d'extréme gravité au sens de
I'art. 50 al. 2 LEtr. En outre, aucun éément n'indique qu'une réintégration sociale de
I'intéressé au Kosovo, pays dans lequel il avécu les vingt-trois premiéeres années de savie et
ou vivent ses parents et ses soeurs, serait fortement compromise ou que d'autres motifs
graves et exceptionnels (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral

2C 839/2010 du 25 février 2011 consid. 8 et jurisprudence citée) commanderaient la
poursuite de son sé§our en Suisse au-dela de la dissolution de son union conjugale. Par
conséquent, |'application del'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr est exclue en |'espéece.

E.7

En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que I'ODM n'ani
excedé, ni abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant de donner son approbation au
renouvellement en faveur de X. de l'autorisation de s§our que les autorités
cantonal es se proposaient de lui accorder.



E.8

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue l'autorité inférieure a prononceé son renvoi. |l est arelever que la décision de renvoi de
Suisse a été prononceée sur labase de I'ancien art. 66 al. 1 LEtr (RO 2007 5437; FF 2009 80)
qui a été remplacé par I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr (entré en vigueur le ler janvier 2011, RO
2010 5925; cf. Message sur |'approbation et la mise en oeuvre de I'échange de notes entre la
Suisse et la CE concernant lareprise de la directive CE sur le retour [directive
2008/115/CE] [développement de I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi
fédérale sur les étrangers [controle automatiseé aux frontiéres, conseillers en matiére de
documents, systéme d'information MIDES] du 18 novembre 2009, FF 2009 8043) qui
reprend les motifs de renvoi définis al'ancien article. Le recourant ne démontre pas

I'exi stence d'obstacles a son retour au Kosovo et le dossier ne fait pas non plus apparaitre
gue I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sensdel'art. 83 a. 2
a4 LEtr, de sorte que c'est ajuste titre que I'ODM a ordonné I'exécution de cette mesure.

E.9

En conclusion, ladécision du 20 octobre 2011 est conforme au droit. Le recours est en
conséquence rejeté. 10.1 Par décision incidente du Tribunal de céans datée du 5 janvier
2012, le recourant a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire totale, si bien qu'il n'est
pas percu de frais de procédure. 10.2 Maitre Mourad Sekkiou ayant été désigné défenseur
d'office, il y alieu delui alouer une indemnité afférente aux frais de représentation (cf. art.
65 al. 3 PA et art. 12 et 14 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS173.320.2]). Le
recourant al'obligation de rembourser ce montant sil revient a meilleure fortune. A défaut
de décompte de prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (cf. art. 14 al.
2 FITAF). Compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire,
du degré de complexité de celle-ci et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire du
recourant, le Tribunal considere que le versement d'un montant de 1'500 francs (TVA
comprise) atitre d’honoraires et de débours apparait comme équitable en la présente cause.
(dispositif page suivante)
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