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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland (Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]) zustandig. Als
Verflgungsadressatin ist die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art.
59 ATSG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 60
Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWVG, SR 172.021VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit des Entscheids gertigt werden
(Art. 499 VwWVG).

E.31

Der Beschwerde- oder Streitgegenstand im Verwaltungsprozess wird durch die
angefochtenen Verfligung begrenzt und durch die Beschwerde, deren Begehren und
Begrundung, ngher bestimmt (vgl. Art. 44 VwV G; Christoph Auer, Streitgegenstand und
Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Diss. Bern
1997, S. 34). Der Streitgegenstandsbegriff legt die gerichtliche Urteilszustandigkeit fest und
besagt, worlber das Gericht ein Urteil falen darf und muss (Auer, a.a.0O., S. 36, 63 f. und
passim). Fur das Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht wird denn auch
ausdrucklich vorgesehen, dass die Beschwerdeschrift die Begehren und deren Begriindung
enthalten muss (Art. 52 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.3.2

Das Beschwerdeobjekt bildet die angefochtene Verfligung, die vom 11. August 2011 datiert
ist. Die Vorinstanz hat der BeschwerdefUhrerin damit eine ordentliche Invalidenrente
(Dreiviertelsrente) mit Wirkung ab 1. Marz 2010 bis 30. Juni 2010 zugesprochen. Der
Gesundheitsschaden der BeschwerdefUhrerin verursache seit dem 10. Mé&rz 2009 eine
Arbeitsunfahigkeit. Die Entstehung des Rentenanspruches - der Anspruchsbeginn (vgl. Art.
29 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR
831.20]) - wurde auf den 1. Méarz 2010 festgesetzt.



E.33

Die BeschwerdefUhrerin stellt das Begehren auf "riickwirkende Auszahlung” (recte:
Zusprechung) ihrer Rente (Beschwerde, S. 2). Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass sich ihr
"Teilwiderspruch" auf die Verfligung mit Wirkung ab 1. Mérz 2010 bezieht, well sie bereits
"seit Januar 2007 arbeitsunfahig sei” (Beschwerde, S. 1 und 2). Nach Treu und Glauben
kann und muss das Beschwerdebegehren nur dahingehend verstanden werden, dass einzig
der Anspruchsbeginn angefochten wird. Die tbrigen Aspekte der Verfligung gehtren an
sich zwar zum Streitgegenstand, wenn man ihn auf ein materielles Rechtsverhatnis bezieht,
werden aber von der BeschwerdefUhrerin nicht beanstandet (BGE 125 V 413 E. 2a S. 415).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin ist Schweizer Burgerin und wohnhaft in Deutschland, womit das
am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft andererseits Uber die
Freiztgigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen [FZA, SR 0.142.112.681])
anwendbar ist (Art. 80alV G in der Fassung gemass Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 2001 betreffend die Bestimmungen Uber die Personenfreiziigigkeit im
Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1.
Juni 2002). Die Bestimmung der Invaliditét und die Berechnung der Rente richtet sich auch
nach Inkrafttreten des FZA ausschliesslich nach schweizerischem Recht (BGE 130 V 253
E. 2.4). Dagrundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der Erfullung des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und ferner auf den biszum
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 11. August 2010) eingetretenen
Sachverhalt abzustellenist (BGE 131V 242 E. 1.1 m. w. H.), sind die ab 1. Januar 2008
anwendbaren Bestimmungen des ATSG und des 1V G (5. IVG-Revision, in Kraft seit 1.
Januar 2008, AS 2007 5129) anwendbar.

E.51

Gemass Art. 29 Abs. 1 1VG ("Beginn des Anspruchs und Auszahlung der Rente") entsteht
der Rentenanspruch frilhestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
L eistungsanspruchs (nach Art. 29 Abs. 1 ATSG). Die Rente wird vom Beginn des Monats
an ausbezahlt, in dem der Rentenanspruch entsteht (Art. 29 Abs. 3 IVG). Anspruch auf
Rente haben Versicherte, welche ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen; wéhrend eines Jahres (Wartezeit) ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich zu mindestens 40% arbeitsunféhig (Art. 6 ATSG)
gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8
ATSG) sind (Art. 28 Abs. 1).

E.5.2

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
uUnfal sein kann (Art. 4 Abs. 1 IVG). Die (leistungsspezifische) Invaliditét gilt as
eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung
erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 1IVG).

E.53



Fur die Invaliditatsbemessung (Art. 16 ATSG und Art. 28 ff. IVG) ist die Verwaltung und
das Gericht auf medizinischen Sachverstand angewiesen (vgl. BGE 137V 210E. 1.2.1 S.
2191.). Die Invalidenversicherungsstelle (1V-Stelle) kann sich hierfir auf den Regionalen
Arztlichen Dienst (RAD; Art. 59 Abs. 2 und 2bis IVG), die Berichte der behandelnden
Arztinnen und Arzte (Art. 28 Abs. 3 ATSG) oder auf externe medizinische Sachverstandige
wie die medizinischen Abkl&rungsstellen (MEDAYS) stiitzen (Art. 59 Abs. 31VG).

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin macht geltend, seit dem Unfall im Jahre 2007 bereits
arbeitsunféhig zu sein. Sie sei damals am Sicherheitsgurt ihres Autos hangen geblieben und
auf die Strasse gefallen. Der ihr zugesprochene Rentenanspruch sei deshalb riickwirkend
von September 2008 bis August 2010 auszubezahlen. Die Beschwerdefuhrerin zeigt damit
nicht auf, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzen oder auf einer
fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung beruhen soll. Solches ist auch nicht ersichtlich.

E.6.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und korrekt dargel egt,
weshalb der Beginn der Arbeitsunfahigkeit auf den 10. Mérz 2009 festzusetzen ist. Sie
stitzt ihren Entscheid auf die medizinischen Stellungnahmen des internen arztlichen
Dienstes vom 16. Januar 2010 (act. 68), vom 31. Mai 2010 (act. 81), vom 15. Juli 2010 (act.
89) und vom 13. Januar 2011 (act. 102). Den Stellungnahmen ist im Wesentlichen zu
entnehmen, dass der Unfall nicht dokumentiert sei. Die bildgebenden Abklarungen, die
2009 fir nétig erachtet worden seien, enthielten ebenfalls keine Hinweise auf eine
traumatische Ursache der Ruickenbeschwerden. Es fanden sich hingegen degenerative
Veranderungen. Die Arbeitsunfahigkeit bestehe sei dem 10. Méarz 2009, was aus dem Attest
von Dr. med. B vom 22. Mai 2009 (act. 58) und dem orthopéadi schen Gutachten
von Dr. med. C vom 27. Oktober 2010 (act. 65) hervorgehe. Die von der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwande liessen sich weder durch objektive Befunde noch
durch Klinisch erhebbare Funktionsausfélle rechtfertigen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt mit der Vorinstanz fest, dass anhand der Akten und
den von der Beschwerdefhrerin eingereichten medizinischen Unterlagen nicht
anzunehmen ist, dass vor Méarz 2009 bereits eine Arbeitsunfahigkeit bestanden hat.

E.7

Den Streitgegenstand bestimmende, aber nicht beanstandete Elemente priift die
Beschwerdeinstanz nur, wenn hiezu auf Grund der V orbringen der Parteien oder anderer
sich aus den Akten ergebenen Anhaltspunkten hinreichender Anlass besteht (BGE 125 V
413 E. 2¢ S. 417). Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung die
versicherungsmassigen V oraussetzungen fir die Ausrichtung der Versicherungsl el stung
und die einzelnen Faktoren fUr die Festsetzung der Leistung, namentlich Invaliditatsgrad,
Rentenberechnung und Rentenbeginn, korrekt wiedergegeben. Es kann dazu auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die angefochtene Verfligung verletzt kein
Bundesrecht und ist auch sonst nicht zu beanstanden (Art. 49 VwVG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.81



Die Verfahrenskosten von Fr. 400.- wéren der Beschwerdefthrerin a's unterliegende Partei
aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da die Beschwerde nicht als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
zu gelten hat und sich die Bedurftigkeit aus den Akten ergibt, wird das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefhrerin keine Parteikosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 VGKE e contrario). Der obsiegenden
Vorinstanz steht keine Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE) (Dispositiv néchste
Seite)
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