BVGer C-6240/2008 vom 23. Dezember 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-12-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-6240 2008
FR: TAF C-6240/2008 du 23 décembre 2011

IT: TAF C-6240/2008 del 23 dicembre 2011

Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen Verflgun-
gen des BFM, welche sowohl die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung als auch die Wegweisung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefuhrer zu deren Anfechtung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 und BVGE
2007/41 E. 2).

E.31



Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des AuG und seine
Ausfihrungsbestimmungen in Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt anhangig gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen
Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
ertffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.3.2

Dem BeschwerdefUhrer wurde noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom
26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt. Diese wurde ihm vom Amt flr Migration des
Kantons Zug letztmals am 12. Dezember 2007 vorbehaltlos und mit Wirkung bis 31.
Dezember 2008 verlangert, obwohl der Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 17 Abs. 2 ANAG mit der im September 2007 erfolgten
Trennung erloschen war und der Verléngerungsentscheid der Zustimmung durch das BFM
bedurft hétte. Ob das Migrationsamt, das die Bewilligung ausdrticklich unter Hinweis auf
die bestehende Ehe erteilt hatte, davon ausging, dass die Trennung nicht endgultig und mit
der Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft zu rechnen war, ist nicht bekannt. Diese
Bewilligung wurde in der Folge nicht widerrufen und hatte demzufolge bis 31. Dezember
2008 Bestand. Die Bereitschaft der kantonalen Migrationsbehdrde, die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefuhrers trotz Auflésung der Ehe weiterhin zu
verlangern, hétte sich korrekterweise auf die néchste Bewilligungsverlangerung (fur die
Periode vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009) beziehen missen. Es rechtfertigt sich
daher, im vorliegenden Verfahren neues Recht anzuwenden.

E.33

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das BFM. Dessen
Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall aus Art. 99 AuGi.V.m. Art. 85
Abs. 1 Bst. aVZAE. Letztgenannte Bestimmung wird prézisiert durch die Weisungen des
BFM im Ausléanderbereich in der Fassung vom 30. September 2011 (online abrufbar unter:
www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > |. Auslénderbereich > 1 Verfahren und Zustandigkeiten). Danach ist die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines Auslanders nach der
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schweizerischen oder auslandischen
Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslénderin oder der Auslander nicht aus einem
Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.41

Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesem zusammenwohnen, Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und - nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren - Anspruch auf
Erteillung einer Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 2 AuG). Vom Erfordernis des
Zusammenwohnens kann gemass Art. 49 AuG abgesehen werden, wenn fir getrennte
Wohnorte wichtige Grinde geltend gemacht werden und die Familien- bzw.
Ehegemeinschaft weiter besteht. Als wichtige Grinde konnen insbesondere berufliche



Verpflichtungen oder eine voribergehende Trennung wegen erheblicher familidrer
Probleme gelten (vgl. Art. 76 VZAE). Er-hebliche familidre Probleme sind beispielsweise
dann gegeben, wenn ein vorubergehender Aufenthalt in einem Frauenhaus erfolgt oder
wenn ein Ehegatte zeitwei se aus der gemeinsamen Wohnung weggewiesen wird (vgl.
Esther S. Amstutz in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 49 N 25,
Marc Speschain: Spescha/Thiur/Zind/Bolzli [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 2.
aktualisierte Auflage, Zurich 2009, Art. 49 AuG N 3; Amstutz, aa.O., Art. 49 N 20f.).
Entscheidend ist jedoch bei all diesen Grinden, dass die eheliche Gemeinschaft weiter
besteht, d.h., dass die Beziehung tatsachlich gelebt wird und die beiden Ehegatten den
Willen zur Gemeinschaft haben, an den Bestand der Ehe glauben und an ihr festhalten (vgl.
Amstutz, a.a.O., Art. 49 N 29).

E.42

Nach Auflésung der Ehe oder Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche
Gemeinschaft - besteht der Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung u.a. nach Art. 43 Abs. 1 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drel Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (vgl. Art. 50
Abs. 1 Bst. aAuG) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen (vgl. Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.51

In seiner Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefihrer vor, die eheliche Gemeinschaft
habe entgegen der Auffassung der Vorinstanz langer als finf Jahre gedauert, sei doch die
Trennung von seiner damaligen Ehefrau nicht am 30. September 2007, sondern erst Mitte
Februar 2008 - unmittelbar vor der Ehescheidung - erfolgt. Entsprechende schriftliche
Belege fur seine Behauptung kann er jedoch keine vorlegen. Inihrer Vernehmlassung vom
20. November 2008 verweist die Vorinstanz demgegentiber auf die Mutationsmeldung des
Amtes fur Migration des Kantons Zug vom 1. Oktober 2007, wonach sich die Eheleute am
30. September 2007 freiwillig getrennt hétten, sowie auf die protokollierten Aussagen von
M. gegenlber der kantonalen Migrationsbehdrde vom 24. April 2008. Diese
machte anlasdlich ihrer Befragung geltend, sie habe im September 2007 ihrem Ex-Ehemann
mitgeteilt, dass sie sich von ihm trennen werde. Ab Oktober 2007 habe sie bel ihren Eltern
inR. gelebt, derweil der Beschwerdefuhrer in H. wohnhaft geblieben sai.
Darauf ist in casu abzustellen, auch wenn der Beschwerdefiihrer die fragliche

M utationsmeldung - ohne ndhere Begriindung - als unzutreffend bezeichnet. Immerhin hatte
er in seiner Eingabe an die kantonale Migrationsbehdrde vom 25. Februar 2008 noch darauf
hingewiesen, nach dem (nicht ndher erlauterten) Vorfall vom 30. September 2007 hétten sie
sich entschlossen, fur eine Welle getrennt zu |eben.

E.5.2

Aufgrund der Aktenlage steht somit fest, dass die eheliche Gemeinschaft weniger als funf
Jahre bestanden hat. Der Beschwerdefihrer hat daher keinen von der Ehe unabhéngigen
(selbsténdigen) Rechtsanspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung bzw. Niederlassungsbewilligung im Sinne von Art. 43 Abs. 2 AuG
erworben (bezogen auf die atrechtliche Regelung geméss Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG vgl.
BGE 13011 49E.2.1S. 51,127 11 49 E. 3S. 51 ff., 1201b6 E. 3aS. 9 ff.).

E.6.1



Zu prufen ist hingegen, ob der Anspruch nach Art. 43 Abs. 1 AuG nach Auflésung der
ehelichen Hausgemeinschaft bzw. der Ehe aufgrund von Art. 50 Abs. 1 AuG weliterbesteht.
Die Vorinstanz verneinte dies sowohl unter dem Aspekt von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG als
auch unter demjenigen von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG.

E.6.2

Fraglos erflllt der Beschwerdefiihrer die zeitlichen Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1
Bst. a AuG, hat doch die eheliche Gemeinschaft zwischen ihm und seiner damaligen
Ehefrau mehr als drel Jahre gedauert. Die Ex-Ehefrau hatte den Beschwerdefthrer -
offenbar unter dem Druck ihrer Familiein der Turkei - zwar bezichtigt, mit ihr eine
Scheinehe eingegangen zu sein. Im Rahmen der erwéhnten fremdenpolizeilichen Befragung
vom 24. April 2008 distanzierte sie sich jedoch von dieser Behauptung und legte
Uberzeugend dar, welche Griinde sie zu dieser Fal schaussage verleitet hétten (vgl. Bst. C
des Sachverhalts). Die ursprtinglichen Bedenken der kantonalen Migrationsbehtrde
hinsichtlich des Eingehens einer Scheinehe bzw. des rechtsmissbréuchlichen Festhaltens an
einer Ehe erwiesen sich als unbegrindet (vgl. Art. 51 Abs. 2 Bst. a AuG).

E.6.3

Selbst bel Vorliegen einer vorherigen dreijahrigen Ehegemeinschaft kann der
Beschwerdefiihrer aus Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG nur dann einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ableiten, wenn er sich in der Schweiz
erfolgreich integriert hat. Beide Kriterien, Fristablauf und Integration, missen kumulativ
vorliegen, damit ein Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung besteht
(BGE 13611 113 E. 3.3.3). Diesbezuglich ist deshalb zu beurteilen, ob die Umstande, mit
denen er seine soziale und berufliche Eingliederung zu belegen bzw. glaubhaft zu machen
versucht, gentigen. Das AuG selbst enthélt keine Legaldefinition des Begriffs Integration,
verwendet diesen Begriff aber im Sinne eines gesamtgesel|schaftlichen Ziels. Art. 4 Abs. 1
und Abs. 2 AuG umschreiben dieses Ziel als Zusammenleben auf der Grundlage der Werte
der Bundesverfassung und gegenseitiger Achtung und Toleranz und als Teilhabe der
Ausléanderinnen und Auslander am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben.
Nachfolgend wird festgehalten, dass diese Ziele den entsprechenden Willen der
auslandischen Personen sowie die Offenheit der schweizerischen Bevolkerung voraussetzen
(Art. 4 Abs. 3 AuG) und es erforderlich sei, dass sich Auslanderinnen und Auslander mit
den gesellschaftlichen Verhaltnissen und L ebensbedingungen in der Schweiz

ausel nandersetzen und insbesondere eine Landessprache erlernen (Art. 4 Abs. 4 AuG; vgl.
zum Ganzen BGE 134 11 1 E. 4.1). Art. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die
Integration von Auslanderinnen und Auslandern (VIntA, SR 142.205) prazisiert, welche

L eistungen von auslandischen Personen im Hinblick auf ihre Integration erwartet werden.
Naher umschrieben wird der Begriff der erfolgreichen Integration jedoch in Art. 77 Abs. 4
VZAE. So liegt eine erfolgreiche Integration namentlich dann vor, wenn die betreffenden
Auslanderinnen und Auslander die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung respektieren sowie den Willen zur Teillnahme am Wirtschaftsleben und
zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekunden. Hierbel handelt es
sich allerdings um eine beispielhafte Aufzahlung von Aspekten, die fur eine erfolgreiche
Integration sprechen kénnen, und nicht um eine Liste notwendiger V oraussetzungen. Eine
erfolgreiche Integration ist immer vor dem Gesamtzusammenhang des Einzelfalls zu
beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2). Eine
erfolgreiche Integration wurde in der Praxis etwa dann verneint, wenn gegen die



Rechtsordnung verstossen wurde (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-5185/2009 vom 10. M&rz 2011 E. 5.1.2.), Schulden vorliegen oder (wahrend der Ehe)
Soziahilfe in Anspruch genommen wurde oder die erlangte finanzielle Unabhéngigkeit erst
von kurzer Dauer ist (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts C-7291/2009 vom 14.
September 2010 E. 5.3., C-7214/2009 vom 18. April 2011 E. 6.3, C-4176/2009 vom 14.
April 2011 E. 5.3.1.). Der heute 32-jghrige Beschwerdefiihrer geniesst einen
unbescholtenen Leumund und ist - soweit aus den Akten ersichtlich - wahrend seines bald
neunjahrigen Aufenthaltesin der Schweiz nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Mit
Ausnahme der ersten Monate, in denen er auf Stellensuche, seine damalige Ehefrau jedoch
arbeitstdtig war, ist er stets einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. Zuerst fand er eine Stelle
als Hilfskoch in einem Restaurant. Seit 1. Juni 2005 steht er in einem unbefristeten
Arbeitsverhdltnis als Produktionsmitarbeiter in der Firma X. AGinH. ,
welche Salate, Gemtise und Friichte zu hochwertigen Convenienceprodukten verarbeitet
und Grossverteiler, Detailhandel und Gastronomie beliefert. In beiden Funktionen wurde er
von seinen Arbeitgebern, Mitarbeitern und Gésten bzw. Kunden geschéizt. Dank seinem
regelmassigen Erwerbseinkommen war er immer in der Lage, fur seinen Lebensunterhalt
ohne Inanspruchnahme der 6ffentlichen Sozial hilfe aufzukommen. Damit darf er, nicht
zuletzt auch in Berticksichtigung der Dauer des Anstellungsverhaltnisses bei seiner letzten
Arbeitgeberin, als beruflich gut integriert gelten. In seiner neuesten Rechtsprechung hat das
Bundesgericht denn auch festgehalten, dass Integration im Sinne der Teilhabe am
wirtschaftlichen Leben keine aussergewohnliche berufliche Laufbahn voraussetze. Es
genuge, wenn die betroffene Person selber fir ihre Bedirfnisse aufkomme, nicht auf Kosten
der Sozialhilfe lebe und sich nicht verschulde (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C_427/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 5.3 und 2C_430/2011 vom 11. Oktober 2011 E.
4.2). Seine sozialen Kontakte pflegt der BeschwerdefUhrer vor allem Uber seine
Arbeitsstelle bei besagter Firma sowie in seinem privaten Umfeld. In diesem
Zusammenhang weist er darauf hin, dass ein Bruder in der Stadt Zug und eine Schwester in
der Region Zofingen lebe. Insofern kann er personliche Beziehungen zur Schweiz
aufweisen. Im obgenannten Urtell 2C_427/2011 E. 5.3 hat das Bundesgericht denn auch
unter Hinweis auf das Urteil 2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2 explizit
festgehalten, dass aus dem Fehlen eines grésseren Bekannten- oder Freundeskreises allein
nicht auf mangelnde Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG geschlossen
werden dirfe.

E.64

Die Vorinstanz vertritt jedoch die Auffassung, von einer erfolgreichen Integration des
Beschwerdefiihrers kdnne mangels ausrei chender Beherrschung der deutschen Sprache
auch bei aktiver Tellnahme am Wirtschaftsleben nicht ausgegangen werden. Gemass einem
Testbericht vom 11. Februar 2008 kenne der BeschwerdefUhrer zwar gewisse Ausdriicke,
sel jedoch nicht fahig, in der deutschen Sprache zu kommunizieren. Diesbeztiglich gilt es
festzuhalten, dass dieser Test vor fast vier Jahren stattgefunden hat und aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung anzunehmen ist, der Beschwerdefiihrer habe in der
Zwischenzeit in dieser Hinsicht grossere Fortschritte erzielt. Aus den Akten geht hervor,
dass der Beschwerdefuhrer, welcher bereits zu einem friheren Zeitpunkt einen
Deutsch-Aufbaukurs an der mewlan-Sprachschule in Baar absolviert hatte, ab 1. September
2008 an derselben Schule einen Deutsch-Weiterbildungskurs besuchte. Gemass Angaben
seines Rechtsvertreters (vgl. Stellungnahme vom 24. Juni 2008) soll er auch einen
einjahrigen Sprachkurs bei der Klubschule Migros belegt haben, woftr sich aus den



bei gezogenen kantonalen Akten allerdings keine Hinwei se ergeben. Aufgrund der
nachgereichten Unterlagen ist hingegen erstellt, dass der Beschwerdefihrer seit 22. Oktober
2008 an besagter Klubschule wahrend mehreren Monaten zwei Deutsch-Intensivkurse
besuchte. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bemtiht er sich daher zweifellos auch
um sprachliche Integration und hat damit den Willen zum Erwerb der am Wohnort
gesprochenen Landessprache durch erfolgreich abgeschl ossene Sprachkurse bekundet.
Damit dirfte er sich wahrend seines langjéhrigen Aufenthaltes in der Schweiz gute
Grundkenntnisse in der deutschen Sprache erworben haben, um sich im Alltag in einfachen,
routinemassigen Situationen mundlich und schriftlich ohne Weiteres verstandigen zu
konnen. Dies umso mehr, als er bel seiner beruflichen Téatigkeit offenbar die deutsche
Sprache nicht sehr intensiv bendtigt und ansonsten - bei spielsweise bei speziellen
Behordengangen - auf die Hilfe seiner in der Schweiz Iebenden Geschwister zurtickgreifen
konnte. In der Literatur wird gar die Meinung vertreten, dass selbst fehlende
Sprachkenntnisse nicht automatisch zur Einschétzung fuhren durften, die betroffenen
Auslénderinnen und Auslander seien nicht oder nur mangel haft integriert. Vielmehr sai
unter Beriicksichtigung der konkreten Umstéande festzustellen, aus welchen Griinden die
Integration noch nicht erfolgt sei und ob die Betroffenen bereit seien, z. B. Sprach- oder
Integrationskurse zu besuchen (siehe hierzu Martina Caroni in: Caroni/Gachter/Thurnherr,
aaO., Art. 50 N 21; in diesem Sinne auch Marc Speschain Spescha/Thur/Zind/Bolzli,
aaO., Art. 50 AuG N 5).

E.6.5

In Berticksichtigung sémtlicher Faktoren und Besonderheiten dieses Einzelfalls sowieim
Lichte der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Begriff der erfolgreichen
Integration von Auslanderinnen und Auslandern (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_426/2011 vom 30. November 2011 E. 3.3) gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Ergebnis, dass von einer erfolgreichen Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
auszugehen ist, welche dem Beschwerdefuhrer einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung einrdumt. Indem die Vorinstanz die Zustimmung zu einer weiteren
Regelung des Anwesenheitsrechts hierzulande verweigert hat, erweist sich ihre Anordnung
as unverhdltnismassig.

E.7

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und der Verlangerung der kantonalen
Aufenthaltsbewilligung ist die Zustimmung zu erteilen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefuhrer keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der geleistete Kostenvorschuss ist
zuriickzuerstatten. Dem obsiegenden Beschwerdefihrer ist gestiitzt auf Art. 64 VwVG
1.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der
V orinstanz eine angemessene Partel entschadigung auszurichten. Dispositiv Seite 14
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