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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der
Anspruch auf die Ruckvergitung von AHV -Beitrégen steht im Todesfall grundsétzlich der
Witwe zu (Art. 3 der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Riickvergutung der von
Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage [RV-AHV,
SR 831.131.12]), weshalb die Beschwerdeftihrerin beschwerdelegitimiert ist (Art. 48 Abs. 1
VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde vom 22. Oktober 2013 ist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Gemass Art. 11b Abs. 1 VWV G haben Parteien, die in einem Verfahren Begehren stellen,
der Behorde ihren Wohnsitz oder Sitz anzugeben. Wenn sieim Ausland wohnen, haben sie
in der Schweiz ein Zustelldomizil zu bezeichnen, es sei denn, das V dlkerrecht gestatte der
Behorde, Mitteilungen im betreffenden Staat durch die Post zuzustellen. Mit der Republik
Kosovo besteht kein entsprechendes Abkommen. Da die Beschwerdeftihrerin auch nach
formlicher Aufforderung kein Zustelldomizil in der Schweiz bezeichnet hat, ist dieses
Urteil - im Dispositiv - gemass Art. 36 Bst. b VwV G durch Verdffentlichung im
Bundesblatt zu ertffnen.

E.3

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 2.
Oktober 2013 (SAK-act. 18), mit dem die Vorinstanz das Gesuch des verstorbenen
Versicherten um Rickvergitung von AHV-Beitragen abgewiesen hat. Streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu priifen ist, ob die Vorinstanz den Riickerstattungsanspruch
mangels Vorliegen eines vollen Beitrags ahres zu Recht verneint hat.

E.41

Fir die Beurteilung eines Gesuchs auf Rickvergitung von Beitrégen sind die im Zeitpunkt
des Gesuchs massgebenden gesetzlichen Bestimmungen anwendbar (vgl. BGE 136 V 24 E.
4.4). Somit kommen vorliegend die im August 2011 gultigen Bestimmungen zur
Anwendung, insbesondere digenigen des AHVG und der RV-AHV.

E.42



Der verstorbene Versicherte und Ehemann der Beschwerdefihrerin war kosovarischer
Staatsangehdriger (SAK-act. 19) und lebte im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im
Kosovo. Die Frage nach einer Doppelburgerschaft hat er ausdriicklich verneint (SAK-act.
2/1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Sozial versicherungsabkommen
mit Jugoslawien seit dem 1. April 2010 auf kosovarische Staatsangehorige nicht mehr
anwendbar (BGE 139V 263 E. 3 bis 8), weshalb der Verstorbene als Angehoriger eines
Nichtvertragsstaates zu gelten hat und sich der Anspruch auf Rickvergtitung von
AHV-Beitrégen allein nach schweizerischem Recht beurteilt.

E.5

Nach Art. 18 Abs. 3 AHVG und Art. 1 Abs. 1 RV-AHV konnen Auslandern, dieihren
Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, die bezahlten AHV-Beitrége riickvergutet werden, sofern diese
gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen
Rentenanspruch begriinden. Gemass Art. 2 Abs. 1 RV-AHV kénnen die Beitréage
zurtickgefordert werden, sobald die Person aller Voraussicht nach endgultig aus der
Versicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber als auch die Ehefrau oder der
Ehemann und ihre noch nicht 25-jdhrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen.

E.6

Ein Rickvergltungsanspruch setzt zunéchst voraus, dass zwischen der Schweiz und dem
Heimatstaat des Versicherten kein zwischenstaatliches Abkommen im Sinne von Art. 18
Abs. 3AHVG und Art. 1 Abs. 1 RV-AHV besteht. Wie bereits erwéahnt ist das
Sozialversicherungsabkommen mit Jugoslawien seit dem 1. April 2010 auf kosovarische
Staatsangehdrige nicht mehr anwendbar (BGE 139 V 263 E. 3 bis 8), weshalb diese
Voraussetzung fur eine Beitragsrickvergitung erfullt ist.

E.7

Strittig und zu prifen ist, ob der verstorbene Versicherte gesamthaft wahrend mindestens
eines vollen Jahres Beitrdge an die AHV geleistet hat.

E.71

Ein volles Beitraggahr liegt gemass Art. 50 AHVV (SR 831.101) vor, wenn eine Person
insgesamt langer als elf Monate im Sinne von Art. 1a oder 2 AHV G versichert war und
wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art.
29ter Abs. 2 Bst. b und c AHV G aufweist.

E.7.2

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten (IK) abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuihrt werden und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden
(vgl. Art. 30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Versicherte kdnnen die Berichtigung von

| K-Eintragungen verlangen; wird jedoch kein Kontoauszug oder keine Berichtigung
verlangt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles nur eine Berichtigung verlangt
werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafir der volle Beweis erbracht
wird (Art. 141 Abs. 2 und 3 AHVV). Das gilt nicht nur fur unrichtige, sondern auch fir
unvollstandige bzw. fehlende Eintragungen im IK, wie beispielsweise die
Nichtregistrierung tatséchlich geleisteter Zahlungen (BGE 117 V 261 E. 3a).



E.73

Art. 141 Abs. 3 AHVV fihrt eine Bewel sverscharfung gegentiber dem im
Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein,
indem der volle Beweis verlangt wird. Allerdings soll dies nicht heissen, dassdie
Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst diesen Bewel's zu erbringen hat.
Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern erhdhte Mitwirkungspflichten hat,
alsdass er allesihm Zumutbare unternehmen muss, um die Verwaltung oder das Gericht bei
der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen. Im Fall der Beweislosigkeit fallt der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die daraus Rechte ableiten will (vgl. BGE 117 V
261 E. 3b und 3d). Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Beweis
as erbracht, wenn die Behdrde von deren Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das
Gegenteil als unwahrscheinlich erscheint (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 169 Rz. 482).

E.74
Gemass |IK-Auszug weist der verstorbene Versicherte in den Jahren 1989 und 1990
geleistete Beitrage aus einer Tétigkeit bei der E. AGin (...) von insgesamt acht

Monaten auf (SAK-act. 8). Die Vorinstanz hat gestitzt darauf das Vorliegen einer
einjahrigen Beitragsdauer verneint und das Ruckerstattungsgesuch abgewiesen. Die
BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, dass der Verstorbene eine langere
Beitragsdauer aufweist und verlangt damit eine Berichtigung des individuellen Kontos.

E.75
Zu der geltend gemachten Tétigkeit als Landwirt wahrend acht Monaten im Jahr 1973 bei
einer Frau D. in (...) hat der verstorbene Versicherte im vorinstanzlichen Verfahren

nur sehr ungenaue Angaben gemacht und keine Belege wie Arbeitszeugnisse,

L ohnabrechnungen oder gleichwertige Bestéatigungen des Arbeitgebers eingereicht. Die
gestitzt auf die gemachten Angaben getétigten Abklérungen der Vorinstanz bei der
Soziaversicherungsanstalt (...) verliefen ergebnislos, da zur Abkléarung der zusténdigen
Ausgleichskasse genauere Angaben zum Arbeitgeber nétig waren (SAK-act. 13). Die
Vorinstanz hat den verstorbenen Versicherten mit Schreiben vom 30. August 2013 deshalb
angehalten, weitere Angaben zu seiner ehemaligen Arbeitgeberin zu liefern. Zu diesem
Zeitpunkt war dieser bereits verstorben, die BeschwerdefUhrerin hat die Aufforderung
jedoch entgegengenommen (SAK-act. 15). Aus den Ausfihrungen in der Beschwerde ist zu
schliessen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage ist, genauere Angaben zu der
behaupteten Arbeitstatigkeit im Jahr 1973 zu machen. Soweit geltend gemacht wird, dass
der Verstorbene auch im Jahr 1991 fur die E. AGin(...) tétig gewesen sai, so hat
die Abklarung bei der Sozialversicherungsanstalt (...) ergeben, dass dieser Arbeitgeber im
Jahr 1991 keinen Lohn mehr gemeldet habe (SAK-act. 13). Die vom verstorbenen
Versicherten eingerei chten L ohnabrechnungen stammen aus den Jahr 1989 und 1990
(SAK-act. 3 und 16). Somit sind keine weiteren Beitragsjahre des verstorbenen
Versicherten aktenkundig belegt, und es konnten auch nach den Abklarungen der
Vorinstanz aufgrund der gemachten Angaben keine solche ausfindig gemacht werden. Eine
Berichtigung des individuellen Kontos des Verstorbenen kommt daher nicht in Betracht.

E.7.6

Der Vorinstanz ist auch nicht vorzuwerfen, sie hétte den Sachverhalt ungentigend abgeklart,
stellte sie doch Nachforschungen bei der Sozialversicherungsanstalt (...) an, woraus sich



jedoch nichts zugunsten der Beschwerdefiihrerin ableiten liess. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich und wird auch von der BeschwerdefUhrerin nicht aufgezeigt, welche weiteren
Abklarungen noch hétten unternommen werden kdnnen. Weitere Nachforschungen wéren
nur angezeigt gewesen, wenn konkrete Anhaltspunkte diese nahelegen, was hier nicht der
Fall ist. Diese Beweislosigkeit wirkt sich zulasten der Beschwerdefihrerin aus, die aus dem
unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten will. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz davon ausgeht, dass der verstorbene Versicherte die Voraussetzung der
einjahrigen Mindestbeitragsdauer nicht erfllt.

E.8

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die Vorinstanz das Gesuch des
verstorbenen Versicherten um Ruckerstattung zu Recht abgewiesen hat. Die Beschwerde
erweist sich as offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im einzelrichterlichen Verfahren
abzuweisenist (Art. 23 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 85bis Abs. 3 AHVG).

E.9

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind. Die obsiegende Vorinstanz hat als Bundesbehorde keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]). Der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist entsprechend dem V erfahrensausgang ebenfalls
keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



