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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der
IV-Stelle fur Versicherte im Ausland. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 1V G sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art.
1a-26bis 1V G und 28 bis 70 1V G) anwendbar, soweit das I VG nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die Verfugung als Anfechtungsgegenstand bildet nicht nur den Ausgangspunkt, sondern
zugleich den Rahmen und die Begrenzung des Streitgegenstandes im Beschwerdeverfahren
(vgl. FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 46).
Streitgegenstand kann mithin - im Rahmen der Parteiantrége - nur das in der Verfiigung
geregelte Rechtsverhaltnis sein. Rechtsbegehren, die ausserhalb der in der angefochtenen
Verfligung geregelten Rechtsverhdtnisse liegen, sind grundsétzlich unzuléssig (vgl. u.a
FRITZ GYGI, aa.0., S. 45 mit Hinweisen; Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
404 und 611 ff.). Vorliegend hat der Beschwerdefhrer die Verfligung der IVSTA vom 28.
August 2008 betreffend Anspruch auf Kinderrenten fur die Kinder E. und

F. und die Nachzahlung der Renten angefochten. In diesem Beschwerdeverfahren
ist somit lediglich dieses Rechtsverhdltnis zu Uberpriifen. Die Rugen des
Beschwerdefihrers, welche sich auf die Rente der I. -Sammel stiftung beziehen,
sind vorliegend somit nicht zul&assig, weshalb auf jene nicht einzutreten ist. Ebenso wenig
konnen seine Rigen in Bezug auf steuerrechtliche und zivilrechtliche Fragen in Bezug auf
die Anrechnung der Rente an den zu zahlenden Unterhaltsbeitrag, gehort werden. Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von Art.
59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist auf die Beschwerde grundsétzlich (vgl. aber Ziffer 1.3
hievor) einzutreten.

E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger, so dass vorliegend das Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(FZA; SR 0.142.112.681), insbesondere dessen Anhang |1 betreffend Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, anzuwenden ist (Art. 80alVG). Nach Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie
deren Familienangehdrige, dieinnerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, haben diein
den personlichen Anwendungsbereich der Verordnung fallenden, in einem Mitgliedstaat
wohnenden Personen aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats grundsétzlich
die gleichen Rechte und Pflichten wie die Staatsangehdrigen dieses Staates. Soweit das
FZA beziehungsweise die auf dieser Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte keine abwei chenden Bestimmungen vorsehen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens - unter Vorbehalt der beiden Grundsétze der Gleichwertigkeit sowie der
Effektivitét - sowie die materielle Priifung nach der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE
130V 257 E. 2.4).

E.22

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
des Entscheids riigen (Art. 49 VwWVG).

E.23

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind im Beschwerdeverfahren fir die
Bestimmung des rechtserheblichen Sachverhalts grundsétzlich die tatséchlichen
Verhdltnisse zur Zeit des Erlasses des strittigen Entscheids massgebend (BGE 132V 368 E.
6.1 mit Hinweisen). Ferner sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung
hatten (BGE 130 V 329). Ein alfaliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem
Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen
zu priufen (pro ratatemporis; BGE 130 V 445). Vorliegend kénnen somit grundsétzlich jene
schwei zerischen Rechtsvorschriften Anwendung finden, die bei Erlass der Verfligung vom
28. August 2008 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem
Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung der strittigen
Periode ab 1. September 2006 von Belang sind (fur das IV G: ab dem 1. Januar 2004 in der



Fassung vom 21. M&rz 2003 [AS 2003 3837; 4. IV-Revision] und ab dem 1. Januar 2008 in
der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129 und 5147; 5. 1V-Revision]). Ferner ist fur
das vorliegende Verfahren das per 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts anwendbar. Weil sich die einschlagigen
Bestimmungen materiell nicht verandert haben, werden im Folgenden die Bestimmungen
lediglich in der ab 1. Januar 2008 guiltigen Fassung zitiert.

E.3

Vorabist zu prufen, ob die IV STA angesichts des Wohnsitzes des Beschwerdeftihrersin der
Schweiz Uberhaupt die zustandige V erfligungsbehtrde war.

E.31

Die ortliche Zustandigkeit der IV-Stelle richtet sich in der Regel nach dem Wohnsitz des
Versicherten im Zeitpunkt der Anmeldung (Art. 55 IVG). Im Zeitpunkt der Anmeldung
zum Bezug von I V-Leistungen im Februar 2003 hatte der Beschwerdeflihrer seinen
Wohnsitz im Kanton Thurgau, weshalb das V erwaltungsverfahren betreffend das
Rentengesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht bei der IV-Stelle TG anhéngig gemacht
wurde (Art. 40 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]). Da der Beschwerdefthrer immer noch im
Kanton Thurgau wohnt, wéare nach wie vor die 1V-Stelle TG zum Erlass der Verfligung
zustandig gewesen.

E.3.2

Verfligungen von ortlich unzustandigen I V-Stellen - vorliegend der IVSTA - sind in der
Regel nicht nichtig, sondern lediglich anfechtbar (Urteil des Bundesgerichts [BGer] vom
22. Januar 2004 [| 232/03], publiziert in SVR 2005 IV Nr. 39, E. 4.1; Urteil des BV Ger
vom 27. August 2008 [C-2687/2006] E. 3.2 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann
im Beschwerdeverfahren aus prozessokonomischen Grinden von der Aufhebung der
Verfligung einer unzustandigen IV-Stelle und Uberweisung der Sache an die zustandige
IV-Stelle abgesehen werden, wenn die fehlende Zustandigkeit nicht gertigt wird und
aufgrund der gegebenen Aktenlage in der Sache entschieden werden kann (Urteil des BGer
vom 16. Juli 2002 [ 8/02] E. 2.4 in Verbindung mit E. 1.1, Urteil des BGer vom 22. Januar
2004 [1 232/03], publiziert in SYR 2005 1V Nr. 39, E. 4.2.1).

E.33

Davorliegend die fehlende Zustandigkeit nicht gertigt wurde und aufgrund der gegebenen
Aktenlage in der Sache entschieden werden kann, ist aus prozessdkonomischen Grinden
von der Aufhebung der Verfiigung der Vorinstanz und von der Uberweisung der Sache an
die zusténdige 1V -Stelle abzusehen.

E.4

[...]" Eine gerichtliche Regelung betreffend die Auszahlung der Kinderrenten wurde
offenbar nicht getroffen, weshalb der Auszahlung an die Mutter der Kinder gestiitzt auf Art.
71ter Abs. 1 AHVV grundsétzlich (vgl. aber nachfolgend Ziffer 4.4.2) nichtsim Wege
steht.

E. 411

Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben geméss Art. 35 Abs. 1 1IVG
fur jedes Kind, dasim Falle ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und



Hinterl assenenversicherung beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Geméss
Art. 35 Abs. 4 1VG wird die Kinderrente wie die Rente ausbezahlt, zu der sie gehort.

V orbehalten bleiben die Bestimmungen Uber die zweckgemasse Verwendung (Art. 20
ATSG) und abweichende zivilrichterliche Anordnungen. Der Bundesrat kann die
Auszahlung fur Sonderfélle in Abweichung von Art. 20 ATSG regeln, namentlich fur
Kinder aus getrennter oder geschiedener Ehe.

E. 412

Die Kinderrente ist eine akzessorische L e stung zur Hauptrente. Anspruchsberechtigt ist
deshalb der rentenberechtigte Versicherte. Die Kinderrente dient aber dem Unterhalt des
Kindes (vgl. Urteil des BGer vom 12. Oktober 2006 [5P.346/2006] E. 3.3). Gestitzt auf die
Delegationsnorm von Art. 35 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat mit der gleichzeitigen
Anderung der IVV und der Verordnung vom 31. Oktober 1947 iiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVYV, SR 831.101) vom 14. November 2001 (AS 2002 200
und AS 2002 199) eine Regelung auf Verordnungsstufe geschaffen, indem er in Art. 82
IVV den Art. 71ter AHVV fir die Auszahlung der Kinderrenten der Invalidenversicherung
als sinngemass anwendbar erklart hat. Geméss Art. 71ter Abs. 1 AHVYV ist die Kinderrente,
wenn die Eltern des Kindes nicht oder nicht mehr miteinander verheiratet sind oder getrennt
leben, auf Antrag dem nicht rentenberechtigten Elternteil auszuzahlen, wenn diesem die
elterliche Sorge Uber das Kind zusteht und es bei ihm wohnt; abweichende
vormundschaftliche oder zivilrichterliche Anordnungen bleiben vorbehalten. Gemass Art.
71ter Abs. 2 AHVYV gilt dies auch fur die Nachzahlung von Kinderrenten; hat der
rentenberechtigte Elterntell seine Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind erfillt, so steht ihm
die Nachzahlung im Umfang der monatlich erbrachten Leistungen zu. Anlass zum Erlass
von Art. 71ter AHVV (Erlauterungen zu den Anderungen der AHVV auf den 1. Januar
2002, AHI-Praxis 2002 S. 15) war der am 1. Januar 2000 in Kraft getretene Art. 285 Abs.
2bis des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Nach
dieser Bestimmung hat der Unterhaltspflichtige nachtraglich ausgerichtete
Soziaversicherungsrenten oder &nliche fur den Unterhalt des Kindes bestimmte

L eistungen, die Erwerbseinkommen ersetzen, dem Kind zu zahlen; der bisherige
Unterhaltsbeitrag vermindert sich von Gesetzes wegen im Umfang dieser neuen Leistungen.
Laufende Sozialversicherungsrenten sind gemass Art. 285 Abs. 2 ZGB zusétzlich zum
Unterhaltsbeitrag zu zahlen, soweit das Gericht es nicht anders bestimmt. Mit dem neu
eingeflgten Art. 285 Abs. 2bis ZGB ist eine fur den unterhaltspflichtigen
Rentenberechtigten im Vergleich zur friheren Rechtslage insofern vorteilhaftere Regelung
getroffen worden, a's sich der Unterhaltsbeitrag bei Nachzahlungen von Kinderrenten von
Gesetzes wegen vermindert. Allerdingsist daraus kein direkter Einfluss auf die Zulassigkeit
einer Auszahlung von Kinderrenten an den selbst nicht anspruchsberechtigten Ehegatten,
der die elterliche Sorge Uber die bel ihm wohnenden Kinder inne hat, abzuleiten (vgl. BGE
129V 362 E. 5).

E.4.13

Die Dritt- oder Direktauszahlung der Kinderrente an den nicht rentenberechtigten Elternteil
oder an das Kind, fur dessen Unterhalt die Rente bestimmt ist, ist zu unterscheiden von
einer Drittauszahlung gemass Art. 20 ATSG (zum ganzen MARKUS KRAPF, Die
Koordination von Unterhalts- und Sozial versicherungsleistungen fur Kinder, Diss. Freiburg
2004, N. 327 ff.). Geldleistungen kdnnen ganz oder teilweise einem geeigneten Dritten oder
einer Behorde ausbezahlt werden, der oder die der berechtigten Person gegentber



gesetzlich oder sittlich unterstiitzungspflichtig ist oder diese dauernd flrsorgerisch betreut,
sofern die berechtigte Person die Geldleistungen nicht fir den eigenen Unterhalt oder fr
den Unterhalt von Personen, fur die sie zu sorgen hat, verwendet oder dazu nachwei sbar
nicht im Standeist (Art. 20 Abs. 1 lit. aATSG), und die berechtigte Person oder Personen,
fur die sie zu sorgen hat, aus einem Grund nach lit. aauf die Hilfe der 6ffentlichen oder
privaten Flrsorge angewiesen sind (lit. b).

E.414

Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, Krankenversicherungen, offentliche
und private Fursorgestellen oder Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche
im Hinblick auf eine Rente der Invalidenversicherung V orschussl eistungen erbracht haben,
koénnen verlangen, dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussleistung
verrechnet und an sie ausbezahlt wird. Vorbehalten bleibt die Verrechnung nach Art. 20
AHVG. Die bevorschussenden Stellen haben ihren Anspruch mit besonderem Formular
frihestens bei der Rentenanmeldung und spétestens im Zeitpunkt der Verfligung der
IV-Stelle geltend zu machen (Art. 85bis Abs. 1 1VV).

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, es sei ihm finanziell nicht
zuzumuten, die Kinderrenten zusétzlich zum geschul deten Unterhaltsbeitrag zu bezahlen; es
sei zu kléaren, an wen die Kinderrenten auszuzahlen seien.

E.43

DielVSTA fuhrt aus, die Kinder E. und F. seien uneheliche Kinder und
lebten bei deren Mutter. Gemass Gerichtsurteil sei der Beschwerdefiihrer verpflichtet, seit
27. November 2007 monatliche Unterhaltsbeitrage fur die beiden Kinder in der Hohe von je
Euro 202.-- zu leisten. Bisher seien durch den Beschwerdefihrer noch keine
Unterhaltsleistungen erbracht worden. Die Mutter der Kinder habe deshalb die
Direktauszahlung der Kinderrenten an sich beziehungswei se an das Jugendamt beantragt.
Das Jugendamt habe seinerseits ebenfalls einen Antrag gestellt und darin seit 27. November
2007 die Auszahlung der gerichtlich festgesetzten Unterhaltsbeitrage an sich beantragt.
Somit seien dem Jugendamt antragsgemass die gerichtlich verfligten Betrége zu Uberweisen
und eine allféllige Differenz sai der Mutter der Kinder zu auszuzahlen, da es offensichtlich
keine weiteren Stellen gebe, welche Verrechnungsanspriiche geltend machten.

E. 441

Unbestritten ist vorliegend, dass die Zwillinge bel ihrer Mutter leben, welche mit dem
Beschwerdefiihrer nie verheiratet war. Die elterliche Sorge steht mangels einer
anderweitigen Regelung somit der Mutter zu. Deshalb kdnnen die laufenden Kinderrenten
gemass Art. 71ter Abs. 1 AHVV der Mutter der Kinder ausbezahlt werden, sofern keine
anderslautende vormundschaftliche oder zivilrechtliche Anordnung besteht. Die
vorliegende zivilrechtliche Anordnung des Amtsgerichts H. vom 8. Mai 2008
lautet folgendermassen: " 1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte der Vater der klagenden
Kinder ist. 2. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu Handen ihrer Mutter Unterhalt
vom 27.11.2007 bis 31.12.2007 in H6he von monatlich 100% des jeweiligen Regel betrages
der jeweiligen Altersstufe nach 81 der RegelbetragV O sowie beginnend ab Januar 2008
einen monatlichen Kindesunterhalt je Kind in Hohe von 100% des Mindestunterhaltes der
jeweiligen Altersstufe vermindert um das hélftige Kindergeld fir ein erstes und zweites
Kind, derzeit also 279,00 EUR abzlglich 77,00 EUR, aso 202,00 EUR monatlich zu



zahlen. 3. [...]

E.44.2

Das Jugendamt hat gestiitzt auf die gerichtliche Anordnung eine Auszahlung der Rentenin
der Hohe der verfiigten Unterhaltsbeitrage an sich beantragt, da es aufgrund seiner

bei standschaftlichen Stellung gegeniiber den Kindern (unter anderem) fir das Inkasso von
Unterhaltdeistungen zusténdig sei. Soweit das Jugendamt die Auszahlung der Kinderrenten
an sich beantragt (seit dem 27. November 2007 im Umfang von monatlich Euro 202.-- pro
Kind) sind die Renten demzufolge dem Jugendamt auszuzahlen. Der verbleibende
Restbetrag (Differenz zwischen der Kinderrente von je Fr. 362.-- und dem Unterhaltsbeitrag
von Euro 202.--) ist der Mutter der Kinder auszubezahlen.

E. 443

In Bezug auf die Nachzahlung der Renten fr die vergangene Zeit gilt Folgendes: Da der
Antrag des Jugendamtes ausdriicklich nur auf Uberweisung der Kinderrenten seit 27.
November 2007 lautet, sind diesem lediglich die Nachzahlungen fir die Renten seit 27.
November 2007 (jeweils alerdings lediglich in der Hohe von monatlich Euro 202.-- pro
Kind; vgl. Ziffer 4.4.2 hievor) zu Uberweisen. Der Differenzbetrag ist der Mutter der Kinder
Zu Uberweisen. Ebenso der Mutter zu Uberweisen sind die Nachzahlungen der Kinderrenten
vom 1. September 2006 bis und mit 26. November 2007, da das Jugendamt fir diesen
Zeitraum keinen Anspruch auf die Nachzahlungen erhebt.

E.444

Abschliessend ist festzuhalten, dass nebst dem Jugendamt keine weitere bevorschussende
Stelleim Sinne von Art. 85bis 1VV einen Anspruch auf die Nachzahlungen erhoben hat und
auch keine Konstellation von Art. 20 ATSG vorliegt, weshalb der Nachzahlung an die
Mutter und das Jugendamt im vorstehend ausgefiihrten Umfang nichts entgegen steht.

E.45
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die laufenden Rentenzahlungen sowie die
entsprechenden Nachzahlungen der Kinderrenten fir E. und F. seit 27.

November 2007 im Umfang von monatlich je Euro 202.-- an das Jugendamt und die
Differenz an die Mutter der Kinder auszuzahlen ist. Die Nachzahlungen der Renten fUr die
Zeit vom 1. September 2006 bis und mit 26. November 2007 sind in vollem Umfang direkt
der Mutter der Kinder auszuzahlen. Die Beschwerde ist somit - soweit tberhaupt darauf
einzutreten ist - in dem Sinne gutzuheissen, als die angefochtene Verfiigung aufzuheben
und neu die oben dargestellte Aus- respektive Nachzahlungsregelung fir die
zugesprochenen Kinderrenten fur E. und F. zu treffen ist.

E.51

Rechtsprechungsgemass sind Streitigkeiten Uber den Auszahlungsmodus nicht unter den
Titel Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsl eistungen zu subsumieren (BGE
129V 362 E. 2). Demzufolge sind im vorliegenden Verfahren keine Gerichtskosten zu
erheben (Art. 69 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 69 Abs. 1bis VG e contrario).

E.5.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwWVG). Dadem teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer, welcher nicht



vertreten war, keine unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind und er zu Recht auch
keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
ebenfalls teilweise obsiegende 1V STA hat als Bundesbehtrde keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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