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Regeste

Zustimmung zum arbeitsmarktlichen Vorentscheid des Kantons

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanz gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehért auch das SEM,
welches mit der Verweigerung der Zustimmung zum kantonalen arbeitsmarktlichen
Vorentscheid eine Verfligung im erwahnten Sinne und daher ein zuldssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
Ist einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Auf Beschwerdeebene regt der Rechtsvertreter im Sinne einer Beweisofferte eine
Parteibefragung an. Uber den entsprechenden V erfahrensantrag wurde bislang nicht
befunden. Bei nicht anfechtbaren Entscheiden kann der Entscheid Uber Bewelsantrage aber



ohnehin im Endurteil erfolgen (vgl. Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VwV G, 20009,
Art. 33 N. 36).

E.31

Im Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip (Art. 12 ff. VwVGi.V.m. Art. 37
VGG). Die Behorden sorgen - unter Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der Parteien -
hierbel fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
(BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115). Das Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist vom Grundsatz
der Schriftlichkelt geprégt (Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 3.86 S. 183 m.H.) und ein Anspruch auf eine mindliche Anhérung
besteht nicht (BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148). Sodann gilt in der
Bundesverwaltungsrechtspflege der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwVG
1.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]). Die Beweiswirdigung ist vor allem darin frei, dass sie nicht
an bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zustande komme und welchen Bewelswert die einzelnen Beweismittel
im Verhédltnis zueinander haben (BGE 13011 482 E. 3.2 S. 485 m.H.).

E.3.2

Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (Art. 33 VwVG). Kommt die Behdrde indes zur
Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fur die Entscheidung der
Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten,
ohne durch diese antizipierte Bewei swirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 m.H.
oder Urteile des Bundesgerichts 1C_179/2014 vom 2. September 2014 E. 3.2 und
1C_193/2010 vom 4. November 2010 E. 2.8).

E.33

Im vorliegenden Fall erschliesst sich der entscheidswesentliche Sachverhalt in
hinreichender Weise aus den Akten. Was die Befragung der Beschwerdefihrerin anbelangt,
so erhielt diese vor Erlass der angefochtenen Verfiigung und wahrend des

Rechtsmittel verfahrens verschiedentlich Gelegenheit, sich zu den relevanten Tatsachen
schriftlich zu ussern. Wesentlich neue Erkenntnisse wéren bei einem Parteiverhor nicht zu
erwarten.

E.4

Alsturkischer Staatsangehdriger untersteht B. weder dem Freizligigkeitsabkommen
(FZA, SR 0.142.112.681) noch dem Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der Européischen Freihandel sassoziation vom 21. Juni 2001 (EFTA-Uberein-
kommen, SR 0.632.31). Seine Zulassung zum Arbeitsmarkt als sog. Drittstaatsangehoriger
richtet sich demzufolge nach dem Auslandergesetz (Art. 2 AuG) und dessen
Ausfuhrungsverordnungen, insb. der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201).

E.51

Streitgegenstand ist die Verweigerung der Zustimmung zum kantonalen arbeitsmarktlichen
Vorentscheid betreffend eine Kurzaufenthaltsbewilligung (Art. 32 AuG). Arbeitsmarktlich
gelten grundsétzlich dieselben Voraussetzungen wie bel der Erteilung einer



Aufenthaltsbewilligung: Vor der Erteilung der Bewilligung zur Erwerbstétigkeit hat die
kantonale Behotrde in Form eines arbeitsmarktlichen V orentscheides Uber das Vorliegen der
V oraussetzungen zur Austibung einer selbstandigen oder unsel bstandigen Erwerbstétigkeit
nach Art. 18 bis 25 AuG zu befinden (Art. 83 Abs. 1 Bst. aVZAE). Dieser Vorentscheid ist
dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten (Art. 85 Abs. 2 VZAE). Sind die
Zulassungsvor-aussetzungen nicht erfallt, wird die Zustimmung verweigert (Art. 86 Abs. 2
Bst. aVZAE). Der Entscheid des SEM ergeht in Austibung einer originéren
Sachentscheidskompetenz des Bundes ohne Bindung an die Beurteilung durch die
kantonale Behotrde (vgl. BGE 127 11 49 E. 3aoder BVGE 2011/1 E. 5.2 je m.H.).

E.5.2

Gemass Art. 18 AuG setzt die Zulassung zur unsel bstandigen Erwerbstétigkeit voraus, dass
diese dem gesamtwirtschaftlichen Interesse entspricht (Bst. @), das Gesuch eines
Arbeitgebers vorliegt (Bst. b) und die Voraussetzungen nach Art. 20 bis 25 AuG erfullt sind
(Bst. ¢). Dazu gehoren die Begrenzungsmassnahmen (Art. 20 AuG), die Respektierung des
Vorrangs bestimmter Arbeitnehmerkategorien (Art. 21 AuG), die Einhaltung der Ublichen
Lohn- und Arbeitsbedingungen (Art. 22 AuG), das V orliegen bestimmter personlicher

V oraussetzungen bei der auslandischen Person, um deren Zulassung es geht (Art. 23 AuG),
die Existenz einer bedarfsgerechten Wohnung (Art. 24 AuG) sowie besondere Regeln fir
Grenzganger (Art. 25 AuG). Die genannten Kriterien (gesamtwirtschaftliches Interesse,
Vorliegen elnes Gesuches eines Arbeitgebers und V oraussetzungen nach den Art. 20 - 25
AuG) mussen kumulativ erflllt sein. Ist eine der Voraussetzungen nicht erfllt, kann dem
Gesuch nicht zugestimmt werden.

E.53

Art. 21 AuG regelt den Vorrang von inlandischen Arbeitskraften und solchen aus dem
EU/EFTA-Raum. Drittstaatsangehorige konnen zum schwei zerischen Arbeitsmarkt nur
zugelassen werden, wenn nachgewiesen wird, dass keine geeigneten Erwerbstétigen aus der
Schweiz oder einem EU/EFTA-Staat, mit welchem ein Freiziigigkeitsabkommen
abgeschlossen wurde, gefunden werden kénnen. Eine Anstellung ist ferner nur méglich,
wenn die orts-, berufs- und branchentblichen Lohn- und Arbeitsbedingungen eingehalten
werden (Art. 22 AuG). Aufenthaltsbewilligungen an Drittstaatsangehdrige kdnnen sodann
nur FUhrungskréften, Spezialisten und anderen qualifizierten Arbeitskréften erteilt werden
(Art. 23 Abs. 1 AuG), falls eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt und das
gesellschaftliche Umfeld zu erwarten ist (Art. 23 Abs. 2 AuG). Dieses duale System zu
Gunsten von Schweizerinnen und Schweizern sowie Angehérigen der EU/EFTA-Staaten
wird lediglich in einigen Ausnahmeféllen durchbrochen (vgl. Art. 23 Abs. 3 AuG; BVGE
2011/1 E. 5.5).

E.6.1

Das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 21 ff. AuG kann nicht leichthin angenommen
werden, soll die Absicht des Gesetzgebers verwirklicht werden, die Zuwanderung aus dem
Nicht-EU/EFTA-Raum restriktiv zu gestalten, dem gesamtwirtschaftlichen Interesse
unterzuordnen und an den Ubergeordneten integrations-, gesellschafts- und staatspolitischen
Zielen zu orientieren. Weder sollen eine Strukturerhaltung gefordert noch

Partikul arinteressen geschiitzt werden. Die Zuwanderung soll auf die langfristige
Integration ausgerichtet sein und zu einer ausge-glichenen Beschéaftigung und einer
Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur fuhren (BVGE 2011/1 E. 6.1 m.H.).



E.6.2

Bel der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um ein Gastronomieunternehmen, dem
urspruinglich sechs Firmen (worunter eine Immobiliengesel|schaft) angegliedert waren. In
eigener FUhrung betrieben werden heute noch die beiden tirkischen Imbissliokale

"D. " in Emmenbrticke sowie "C. " in Langenthal; zwei weitere Lokalitaten sind
verpachtet und ein Betrieb wurde im Februar 2014 verkauft (vgl. act. 47 der
vorinstanzlichen Akten [V1 act.]). Mit der fur B. vorgesehenen Stelle soll das Teamin
Langenthal erweitert werden. Der aus der Turkel stammende Wunschkandidat der
Beschwerdefthrerin weilt seit 2005 in Italien. Dort hat er laut Lebenslauf als Koch und
Pizzaiolo gearbeitet. Ausserdem soll er Erfahrung im Bereich "Verkauf - Verarbeitung von

L ebensmitteln" mitbringen (VI act. 22).

E.6.3

Die Vorinstanz begrundet ihren Entscheid u.a. mit den nicht erfullten betrieblichen

V oraussetzungen gemass Ziffer 4.7.9.1 der entsprechenden Weisungen im
Auslanderbereich (vgl. Weisungen SEM; im Internet: <

www.bf m.admin.ch/bf m/de/home/publiservice.html >, Stand: 13. Februar 2015). Das
Gericht ist zwar nicht an diese Weisungen gebunden, weicht aber nicht ohne stichhaltigen
Grund von der auf die Weisungen gestiitzte Ermessensausiibung der Vorinstanz ab, zumal
die Weisungen einer rechtsgleichen Behandlung der Betroffenen dienen und eine dem
Einzelfall angepasste Auslegung der anwendbaren Rechtsnormen zulassen. Zuriickhaltung
rechtfertigt sich vorliegend umso mehr, als die Weisungen unter Mitwirkung der inte-
ressierten Fachverbande verfasst wurden und deshalb die VVermutung eines sachgerechten
Interessenausgleichs fur sich beanspruchen kénnen (vgl. BVGE 2011/1 E. 6.4 m.H).

E.64

Strittig ist wie eben angetont, ob die Beschwerdefthrerin die laut Welisungen des SEM an
Speziditatenrestaurants gestellten Anforderungen erfiillt bzw. ob es zulassig war, sieim
konkreten Falle anzuwenden. Der Parteivertreter vertritt die Auffassung, "C. "sd en
Gastronomiebetrieb mit hochwertigen tirkischen Spezialitaten und werde den verlangten
Kriterien gerecht. Erganzend kritisiert er die vorin-stanzlichen Weisungen als
unangemessen, willkdrlich und den gesetzgeberischen Willen verletzend.

E.64.1

Bei der Anstellung von Spezialitdtenkdchinnen und Spezialitétenkochen, deren Zulassung
jeweilsin Abweichung bzw. Konkretisierung von Art. 23 Abs. 1 und 2 AuG erfolgt, wird in
Bezug auf die betrieblichen und personlichen V oraussetzungen praxisgemass auf Ziffer
4.7.9.1 der Weisungen abgestellt (vgl. etwa Urteile des BV Ger C-388/391/2010 vom 21.
Februar 2012 E. 8 oder C-8717/2010 vom 8. Juli 2011 E. 8.2). Mit Blick auf die hier vor
allem interessierenden betrieblichen Voraussetzungen wird von Seiten des Arbeitgebers
eine klare Ausrichtung und eine hohe Qualitét der Angebote und Dienstleistungen verlangt.
Das Speziditéatenrestaurant soll Uberwiegend fremdlandische Speisen anbieten, deren
Zubereitung und Prasentation besondere K enntnisse erfordern, welche hierzulande nicht
vermittelbar sind. Weiter muss der Betrieb einen Stellenetat von mindestens 500
Stellenprozenten aufweisen (ohne Anrechnung von Lehrlingen und

Hotelfachschul praktikanten), Gber mindestens 40 Innenplétze verfiigen und sich durch eine
gesunde Bilanz- und Erfolgsrechnung auszeichnen. Schliesslich darf das zusétzliche
Take-Away- oder Fast-Food-Angebot nur einen sehr geringen Anteil am Gesamtumsatz



ausmachen (Ziff. 4.7.9.1.1). Hinzu kommen an dieser Stelle nicht ndher zu erérternde
Minimalanforderungen hinsichtlich Suchbemiihungen und Arbeitsbedingungen.

E.6.4.2

Nur schon die Auflistung dieser spezifischen Anforderungen erhellt, dass die von der
Beschwerdefihrerin in Langenthal gefuhrte Lokalitét sich nicht alsein
Speziditatenrestaurant im Sinne der Weisungen charakterisieren lasst. Der Bezeichnung
"C. " entsprechend, steht vielmehr die Schnellverpflegung im Vordergrund. Die
Preisgestaltung und das Speisenangebot (siehe Speisekarte unter V1 act. 48 u. 49) sprechen
fur sich. Dass ein volles Mittagsmenu nicht unbedingt weniger kostet als in einem Migros-
oder Coop-Restaurant, tut nichts zur Sache, gelten jene doch ebenfalls nicht al's
Speziditatenbetriebe. Vor alem aber macht der Take-Away-Anteil nicht unerhebliche 30 %
des gesamten Umsatzes aus und bildet damit ein wichtiges Standbein des Imbisslokals.
Bestétigt wird dies durch den auf der Speisekarte figurierenden Hinweis "Alle Gerichte und
Getranke auch zum mitnehmen!™ Obwohl keine gewohnliche "Kebap-Bude" (in der
Terminologie der Beschwerdefiihrerin), kann momentan jedenfalls nicht von einem

klassi schen Speiserestaurant mit gehobener fremdlandischer Kiiche die Rede sein. Damit
einher geht, dass B. nicht bloss als Koch tétig wére. Gemass Begrindung des
Beschéftigungsgesuches vom 10. Juli 2014 (V1 act. 17 - 21) wird namlich fur die fragliche
Vakanz eine Fachkraft bendtigt, welche sowohl in der Produktion von Speisen als auch im
Verkauf an der Theke aushelfen kann. In Bezug auf den Wunschkandidaten wird sogar
betont, dass er kraft seiner Sprachkenntnisse auch an der V erkaufstheke eingesetzt werden
konnte. In diesem Zusammenhang ist von der Wichtigkeit die Rede, die Mitarbeitenden
abwechselnd an den Arbeitsstationen und der Verkaufstheke arbeiten lassen zu kdnnen, um
Fliessbandarbeit und Monotonie zu verhindern (VI act. 19). Dementsprechend ausgestaltet
war denn ein Tell der bisherigen Stellenausschreibungen (vgl. etwa VI act. 29). Nicht nur
unter dem Blickwinkel des Grundkonzepts des Imbisslokals, sondern auch unter den
dargelegten Aspekten des Stellenbeschriebs sowie der internen Arbeitsablaufe, besteht

demnach kein Spielraum, um im Falle von "C. " von einem Spezialitétenrestaurant im
Sinne der Weisungen ausgehen bzw. es unter diesen Begriff subsumieren zu kénnen.
E.6.4.3

Der Rechtsvertreter stésst sich hauptsachlich am Erfordernis, dass das Take-Away- oder
Fast-Food-Angebot bei Spezialitdtenrestaurants nur einen sehr geringen Umsatzanteil
ausmachen darf. In casu von diesem Kriterium abzuweichen, besteht kein Anlass. Der Sinn
und Zweck der diesbeziiglichen Weisungen besteht darin, Art. 23 AuG fir den Bereich des
Gastgewerbes zu konkretisieren, wobei es die Richtlinien im Kontext der Gbrigen Sektoren
des Arbeitsmarktes zu erblicken und zu werten gilt. Wie in anderen Bereichen, sollen
Ausnahmen von den Ublichen Rekrutierungsprioritdten auch im Gastgewerbe primar
hochqualifizierten Personen bzw. eigentlichen Spezialisten vorbehalten bleiben. Dass der
Umsatz im betreffenden Segment in erster Linie mit dem Speiserestaurant zu generieren sei,
erweist sich deshalb al's taugliches, mit dem gesetzgeberischen Willen in Einklang
stehendes Beurteilungskriterium. Ebenso liegt es fur solche Ausnahmetatbestande auf der
Hand, ausschliesslich vollzeitlich ausgelibte, qualifizierte Tétigkeiten zuzulassen, was im
Fallevon B. , der nicht bloss fur die Essenszubereitung angestellt wirde, nur teilweise
zutrdfe. Mit dem verlangten Umsatzanteil wird mithin zu verhindern versucht, dass die
restriktiven Bestimmungen (siehe E. 5.3 weiter vorne) Uber Zusatzangebote wie
Take-Away, Fast-Food oder Lieferservice mit nichtspezialisiertem Personal aus Drittstaaten



umgangen werden. Gerade bei kleineren Betrieben besteht die Gefahr, dass
Spezialitdtenkdchinnen und -kdche erganzend fur Aufgaben eingesetzt werden, die von
inlandischen Arbeitskraften oder solchen aus dem EU/EFTA-Raum Ubernommen werden
konnten. Zu einer faktischen Unmadglichkeit, einen auf tirkische Speisen ausgebildeten
Koch in einem Spezialitétenbetrieb dieser Ausrichtung zu rekrutieren, fuhren die
entsprechenden Weisungen nach dem Gesagten indessen nicht. Vor diesem Hintergrund
présentiert sich besagtes, von der V orinstanz herangezogenes betriebliches Erfordernis als
nicht zu beanstandendes Zulassungskriterium, das auf Seiten der Beschwerdefuhrerin, wie
eben dargetan, nicht erfillt ist.

E.6.5

Eher beilaufig wird in der Replik zudem auf Art. 23 Abs. 2 AuG verwiesen. Gemeint ist
wohl Art. 23 Abs. 3 Bst. ¢ AuG, wonach Personen mit besonderen beruflichen Kenntnissen
oder Fahigkeiten in Abweichung von Abs. 1 und Abs. 2 zugel assen werden kénnen, sofern
fUr deren Zulassung ein Bedarf ausgewiesen ist. Unter diese Bestimmung kénnen auch
nicht hoch qualifizierte Arbeitskréfte fallen, die aber Uber spezielle Kenntnisse und
Fahigkeiten verfiigen und daher fir einen bestimmten Einsatz unerlésslich sind (vgl.
Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander in
BBI 2002 3709 ff. S. 3783). Der Parteivertreter dusserte sich hierzu nicht konkreter. Sollten
damit die in der Gesuchsbegrindung vom 10. Juli 2014 erwadhnten Sprachkenntnisse des
Wunschkandidaten und dessen Zuverlassigkeit und Sozia kompetenz angesprochen sein,
konnte dies alleine nicht genligen, um das Kriterium der besonderen beruflichen Kenntnisse
oder Fahigkeiten als erfillt einzustufen. Der Gesetzgeber hatte in diesem Zusammenhang
namlich andere Konstellationen vor Augen, beispielhaft genannt werden Tétigkeiten in
einem Zirkus, im I T-Bereich, in der Pflege, in der Reinigung und im Unterhalt von
Speziaanlagen sowie im Tunnelbau (vgl. Lisa Ott, in: Handkommentar AuG, 2010, Art. 23
N. 22 m.H.). Eine Zulassung zum schwei zerischen Arbeitsmarkt kommt fr B. daher
auch nicht aufgrund von Art. 23 Abs. 3 Bst. ¢ AuG in Betracht.

E.6.6

Abschliessend wirft der Rechtsvertreter der Vorinstanz widersprtichliches Verhalten vor.
Sinngemass wird damit die Ruge der Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots erhoben.

E.6.7

Ein Verstoss gegen dasin Art. 8 BV verankerte Gebot der rechtsgleichen Behandlung liegt
dann vor, wenn die Behdrde bei vergleichbaren Sachverhalten das Recht ungleich anwendet
und daf Ur keine sachlichen Griinde vorliegen (Rainer J. Schwelzer, in Ehrenzeller et al.
[Hrsg.], BV Kommentar, 2. Aufl. 2008, N. 20 ff. zu Art. 8). Diesist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere dann der Fall, wenn Unterscheidungen
nicht getroffen werden, die sich aufgrund der Verhéltnisse aufdrangen oder wenn zwel
gleiche tatséchliche Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich behandelt werden
(BGE 1251 166 E. 23, 12511 326 E. 10b, je m.H.; BGE 129 | 1 E. 3). Das Prinzip der
Rechtsgleichheit wirkt also einerseits als Gebot der Gleichbehandlung - Gleichesist nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln - andererseits als Gebot der
Differenzierung, wenn es darum geht, bestehenden Ungleichheiten durch rechtlich
differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen (Mller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008,
S. 654). Angesichts dessen kann hier keine Verletzung des Gleichheitsgebots vorliegen. Es



steht ausser Frage, dass die drei angefuhrten Beispiele (chinesischer Staatsangehoriger al's
Skilehrer im Berner Oberland, asiatische Angestellte in Luzerner Uhrengeschéften,
chinesische Therapeuten in Akupunkturpraxen) andere Branchen mit unterschiedlichen
beruflichen Anforderungen betreffen. Ausserdem kamen die Weisungen im Gastgewerbe -
wie erwahnt - unter Mitwirkung der betroffenen Fachverbande zu Stande (vgl. E. 6.3 in fine
hiervor). Hieraus kann die Beschwerdefuhrerin nichts fir ihren Bewerber ableiten. Weder
aktenkundig noch sonst in einer Weise belegt ist schliesslich die ebenfalls replikweise
vorgetragene Behauptung, der Verfligungsadressatin habe man vor 2010 regelméssig die
Beschéftigung von Spezialitétenkdchen bewilligt, weshalb sich weitere Ausfihrungen
hierzu ertibrigen.

E.6.8

Die Zustimmung zum arbeitsmarktlichen V orentscheid scheitert somit bereits daran, dass
die betrieblichen V oraussetzungen gemass Ziffer 4.7.9.1.1 der Weisungen nicht eingehalten
sind. Bel dieser Sachlage mag offen bleiben, ob die Anforderungen gemass Art. 21 AuG
(Vorrang) erfullt sind.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 14
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