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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation ala
délivrance d'une autorisation de s§our et de renvoi prononcées par I'ODM (cf. art. 33 let. d
LTAF) peuvent étre contestées devant le Tribunal.

E.12

Le ler janvier 2008 est entrée en vigueur laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20), de méme que |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201). Deslors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée apres
I'entrée en vigueur de la LEtr, celle-ci est applicable ala présente cause (cf art. 126 a. 1
LEtr acontrario). A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le
Tribunal est régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

2.1 Lerecourant peut invoquer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Il en découle que le Tribunal
n'a pas seulement a déterminer si ladécision de I'administration respecte les régles de droit,
mais également si elle constitue une solution adéquate eu égard aux faits (cf. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, ch. 2.149 ss). 2.2 Selon la maxime d'office régissant
la présente procédure (cf. art. 62 al. 4 en relation avec I'art. 12 de lamémeloi), le Tribunal
applique le droit d'office. Tenu de rechercher les regles de droit applicables, il peut sécarter
aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques de la décision
guerellée. Il en résulte que le Tribunal, pour autant qu'il reste dans le cadre de |'objet du



litige, peut maintenir une décision en lafondant sur d'autres é éments de faits que ceux
retenus par |'autorité inférieure (cf. sur ces questions, notamment, Pierrre Moor, Droit
administratif, Berne 2002, vol. I1, p. 264s., ch. 2.2.6.5; ATF 130 11l 707 consid. 3.1). 2.3
Dans son arrét, |'autorité de recours prend en considération |'état de fait régnant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2 et la jurisprudence citée).

E.31

Selon I'art. 99 LEtr, le Consell fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises a l'approbation de I'ODM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale (cf. art. 40 al. 1 LEtr).
L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des autorisations de
s§jour et de courte durée, ainsi que I'octroi de |'établissement lorsgu'il estime qu'une
procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer
une pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révele
indispensable dans un cas d'espéce (art. 85 al. 1 let. aet b et art. 86 OASA).

E.3.2

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.2.3 |et. b des Directives et commentaires de
I'ODM, en ligne sur son site > Documentation > Bases |égales > Directives et commentaires
> Domaine des étrangers > Procédure et compétences, version du 16 juillet 2012, visitéle
17 septembre 2012). |1 Sensuit que ni le Tribunal, ni I'ODM ne sont liés par ladécision de la
Commission cantonale du 23 novembre 2010 et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette autorité. 4.4.1 Lors de I'admission d'étrangers, I'évolution
socio-démographique de la Suisse est prise en considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics,
de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1
LEtr). 4.2 A cet égard, la Suisse ne peut accueillir tous les étrangers qui désirent venir dans
ce pays, que ce soit pour des sgjours de courte ou de longue durée, raison pour laquelleil est
|égitime d'appliquer une politique restrictive dadmission (cf. ATF 1351 143 consid. 2.2 et
ATF 12211 1 consid. 3a; Alain Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral
en matiére de police des étrangers, Revue de droit administratif et de droit fiscal [RDAF] |
1997 p. 287; contra, Marc Spescha, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter
Bolzli, Migrationsrecht, 3eme éd., Zurich 2012, ad art. 96 LEtr ch. 3, pp. 256 et 257).

E.51

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1, ATF 131 |1 339 consid. 1, et la
jurisprudence citée).

E.5.2

L'art. 8 par. 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) peut conférer un droit ala délivrance d'une
autorisation de s§our aux enfants mineurs d'un ressortissant étranger bénéficiant d'un droit
de présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement
ou une autorisation de s§our aladélivrance de laguelle lalégislation suisse confére un
droit) alacondition qu'ils entretiennent avec ce parent des relations étroites, effectives et



intactes (cf. ATAF 2007/45 consid. 5.3, ATF 1351 143 consid. 1.3.1, et lajurisprudence et
la doctrine citées). Selon lajurisprudence, cette norme conventionnelle ne peut toutefois
étre invoquée que si ces enfants n'ont pas encore atteint 1'age de dix-huit ans au moment ou
|'autorité de recours statue (cf. ATF 129 |1 11 consid. 2). Un étranger majeur ne peut se
prévaloir de cette disposition que Sils se trouve dans un état de dépendance particulier par
rapport & des membres de sa famille résidant en Suisse en raison, par exemple, d'un
handicap (physique ou mental) ou d'une maladie grave (cf. ATF 130 11 137 consid. 2.1,
ATF 12911 11 consid. 2, arrét du Tribunal fédéral 2C_508/2009 du 20 mai 2010 consid.
2.2, et lajurisprudence citée). En |'occurrence, A. est actuellement majeur et rien
ne permet de penser, sur labase du dossier, qu'il se trouve dans un état de dépendance a
I'égard de samere. |l ne saurait déslors se prévaoir de l'art. 8 CEDH. Le recourant ne le fait
dailleurs pas valoir al'appui de son pourvoi.

E.53

Quant al'art. 13 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst., RS 101), il ne confére pas une protection plus éendue que la norme conventionnelle
précitée en matiere de police des étrangers (cf. ATAF 2007/45 précité, consid. 5.3, et la
jurisprudence citée).

E.6.1

Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de dix-huit ans ont droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. Le
moment déterminant du point de vue de I'age comme condition du regroupement familial en
faveur d'un enfant est celui du dép6t de lademande (cf. ATF 136 11 497 consid. 3.7).

E.6.2

En I'occurrence, A. avait moins de dix-huit ans au moment du dép6t de la demande
de regroupement familial en safaveur, le 4 septembre 2009. | était entré en Suissele 19
ao(t 2009 au moyen du visa pour visite, valable quarante jours, qui lui avait été délivré par
les autorités suisses compétentes. || n‘adepuis lors plus quitté le territoire helvétique.

E.71

L'art. 47 LEtr soumet le regroupement familial a des délais. Celui-ci doit étre demandé dans
les cing ans, tandis que pour les enfants de plus de douze ans, il doit intervenir dans un délai
de douze mois (art. 47 al. 1 LEtr et art. 73 a. 1 OASA). Le sens et le but de ces délais est,
d'une part, de faciliter I'intégration des enfants, en faisant en sorte gue le regroupement
familial intervienne le plus t6t possible et, d'autre part, d'éviter que des demandes de
regroupement familial soient abusivement déposées en faveur d'enfants qui sont sur le point
d'atteindre I'ége de travailler (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la
loi sur les étrangers, in: FF 2002 3512s., ch. 1.3.7.7). Le délai commence en principe a
courir lors de l'octroi de I'autorisation de s§our ou |'établissement du lien familial (art. 47
a. 3let. b LEtr et art. 73 al. 2 OASA). Les dispositions transitoires prévoient cependant
gu'il commence a courir al'entrée en vigueur de la LEtr, le ler janvier 2008, dans la mesure
ou |'entrée en Suisse ou |'établissement du lien familial sont antérieurs a cette date (cf. art.
126 al. 3 LEtr). Passé ce délai, le regroupement familial différé ne peut étre autorisé que
pour des raisons familiales majeures (cf. art. 47 al. 4 et art. 73 a. 3 OASA).

E.7.2



En I'espece, il y alieu de noter que la demande de regroupement familial, déposée le 4
septembre 2009, est tardive. En effet, la mere du recourant, B. , est entrée en Suisse
en 1993, soit avant |'entrée en vigueur de la LEtr, le 1er janvier 2008, si bien que le délai
prévu al'art. 47 a. 1 2éme phrase LEtr acommence a courir le ler janvier 2008 et que la
prénommée avait donc jusgu'au 31 décembre 2008 pour solliciter le regroupement familial
de sonfils.

E.8

Dans ces conditions, il simpose de vérifier, en plus des autres conditions |égales, Sil existe
desraisons familiales majeures au sensdel'art. 47 a. 4 LEtr. De plus, il convient
d'examiner s le droit au regroupement familial n'est pas invoqué de maniére abusive (cf.
art. 51 al. 1let. aLEtr).

E.8.1

Sous I'ancien droit, la jurisprudence considérait, au vu notamment de laformulation de |'art.
17 a. 2 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers
(LSEE, RS 1 113) qui exigeait que I'enfant vive aupres de "ses parents’, que le but de cette
disposition était de permettre le maintien ou la reconstitution d'une communauté familiale
complete entre les deux parents et leurs enfants communs encore mineurs. Elle distinguait
ainsi selon que les parents fai saient ménage commun ou qu'ils étaient séparés ou divorceés,
I'un d'eux se trouvant en Suisse et I'autre al'étranger avec les enfants. Dans cette deuxieme
situation, le regroupement familial ne pouvait étre que partiel et il n'existait pas un droit
inconditionnel de faire venir aupres du parent établi en Suisse des enfants qui avaient grandi
al'éranger dansle giron de leur autre parent. La reconnaissance d'un droit au regroupement
familial supposait alors que des circonstances importantes d'ordre familial rendent
nécessaire la venue des enfants en Suisse, comme par exemple une modification des
possibilités de leur prise en charge al'éranger (cf. ATF 136 11 78 consid. 4.1 et les
références citées).

E.82

Le Tribunal fédéral aretenu que cette jurisprudence n'avait plus cours sous I'empire de la
LEtr. Le nouveau droit, avec son systéme de délais, ne permet plus de justifier I'application
des conditions restrictives posées par |a jurisprudence antérieure en cas de regroupement
familial partiel. Par contre, ces conditions peuvent jouer un role en relation avec les "raisons
familiales majeures" au sensde l'art. 47 a. 4 LEtr, qui régit le regroupement familial
différé, qui est requis aprés|'échéance desdélaisdel'art. 47 a. 1 LEtr (cf. ATF 13611 78
consid. 4.7). L'abandon de I'ancienne jurisprudence ne signifie pas pour autant que les
autorités doivent appliquer les art. 42ss LEtr de maniére automatique en cas de
regroupement familial partiel. Cette forme de regroupement familial peut en effet poser des
problemes spécifiques, surtout lorsque I'enfant pour lequel une autorisation de séour en
Suisse est requise vit al'étranger avec |'autre parent ou dans safamille. Le Tribunal fédéral
adeéslors posé de nouvelles exigences au regroupement familial partiel. En premier lieu, il
appartient aux autorités compétentes de vérifier que le droit au regroupement familial au
sens notamment des art. 42 et 43 LEtr n'est pas invogqué de maniére abusive (cf. art. 51 al. 1
let. aet a. 2 let. aLEtr). En deuxieme lieu, il est nécessaire que le parent qui demande une
autorisation de s§our pour son enfant au titre du regroupement familial dispose (seul) de
I'autorité parentale ou, en cas d'autorité parentale conjointe, que I'autre parent vivant a
I'étranger ait donné son accord exprés. Cette condition, qui ne figure pas dans laloi, a pour



but de sassurer que le regroupement familial se réalise en conformité avec les régles du
droit civil régissant les rapports entre parents et enfants. En troisiéme lieu, le regroupement
familia partiel suppose de tenir compte de I'intérét supérieur de l'enfant, comme I'exige
I'art. 3 par. 1 de la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (RS
0.107, ci-aprés: CDE) et de se demander si la venue en Suisse d'un enfant au titre du
regroupement familial partiel n'entrainerait pas un déracinement traumatisant, ne reviendrait
pas de facto ale couper de tout contact avec sa famille résidant dans son pays d'origine et
n'interviendrait pas contre lavolonté de celui-ci. A cet égard, les autorités compétentes ne
sauraient substituer leur appréciation a celle des parents et ne doivent intervenir et refuser le
regroupement familial que si celui-ci est manifestement contraire al'intérét de I'enfant (cf.
ATF 136 11 78 consid. 4.8). Le Tribunal fédéral a précisé que cette jurisprudence ne
Sappliquait pas seulement au regroupement familial fondé sur les art. 42 et 43 LEtr, mais
aussi - sous réserve, en I'absence de droit, de la condition qu'il n'y ait pas d'abus de droit -
aux requétes basées sur I'art. 44 LEtr (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_764/2009 du 31 mars
2010 consid. 4). 8.3 1l convient d'examiner en premier lieu si le droit au regroupement
familial est invoqué de maniere abusive. Dans le cas particulier, il n‘apparait pas qu'il serait
abusif de la part du recourant de se prévaloir du droit au regroupement familial. 11 ressort en
effet du dossier que A. entretient une relation familiale avec sa mére depuis son
entrée en Suisse au mois d'ao(t 2009, alors qu'il était &gé d'un peu plus de seize ans. Au vu
des piéces figurant au dossier, lesintéressés vivent toujours ensemble dans |e canton de
Genéve. Selon lajurisprudence en effet, du point de vue de I'abus de droit au sens de |'art.
51 LEtr, seul importe le point de savoir si les relations I'unissant a ses parents qui invoquent
le droit au regroupement sont encore vécues. En outre, il n'y a pas non plus abus de droit du
seul fait que, lors du dépbt de la demande de regroupement familial, I'enfant était proche de
lalimite des dix-huit ans (cf. ATF 136 |1 497 consid. 4.3). 8.4 En conséquence, il reste a
examiner si le regroupement familial de A. peut étre autorisé pour des raisons
familiales majeures au sens de l'art. 47 a. 4 LEtr, en relation avec I'art. 75 OASA. Selon
cette derniére disposition, de telles raisons peuvent étre invoquées lorsque le bien de I'enfant
ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. Toutefois, afin d'assurer
une bonne intégration de la personne concernée par un tel regroupement, les autorités
doivent faire preuve de retenue dans |'application de la disposition |égale précitée: "Der
nachtrégliche Familiennachzug soll im Interesse einer guten Integration nur zurtickhaltend
angewendet werden" (cf. Niccolo Raselli/Christina Hausammann/Urs Peter M éckli/David
Urwyler, Auslanderrecht, in: Handblcher fir die Anwaltspraxis Band V111, Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [éd.], 2eme éd., 2009 Béle, ad ch.
16.10, p. 751). Dans ce contexte, I'age de I'enfant qui sollicite le regroupement familial
constitue également un facteur déterminant: "Je alter ein Kind ist, umso stichhaltiger
mussen die Grunde sein und nachgewiesen werden, damit ein Nachzug bewilligt wird" (cf.
Marc Spescha/Antonia Kerland/Peter Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, 2010 Zurich,
pp.167 et 168). Or, aprés avoir proceédé a un examen approfondi du dossier de la cause, le
Tribunal se doit de constater que le recourant ne remplit pas les conditions restrictives
posees par l'art. 47 a. 4 LEtr. 8.4.1 Le recourant motive sa demande de regroupement
familia par le fait que la cohabitation avec sa belle-mére sest révélée trés difficile au
Tchad, en faisant état de mauvais traitements, tant physiques que psychologiques, de la part
de celle-ci, d'absence de tout suivi médical ou de protection de la part de son pére (cf.
mémoire de recours, p. 4). Dans la demande de regroupement familial qu'elle a déposée
aupres de I'OCP/GE, B. aprécisé que "des |ésions corporelles graves' avaient été



infligées a son fils (cf. requéte datée du 4 septembre 2009). Le Tribuna constate cependant
gu'aucun document médical pertinent susceptible d'attester de telles atteintes n'a é&té fourni
par lesintéressés. A cet égard, le document daté du 20 avril 2009 et émis par I'Association
des femmes juristes du Tchad, piéce produite dans e cadre de la procédure de recours
cantonale (cf. courrier du 15 février 2010 et annexe n°® 4), ne saurait prouver a satisfaction
dedroit laréalité des atteintes portées al'intégrité corporelle de A. dans son pays
d'origine. En effet, il appert, d'une part, que le document en question n'est pas signé et ne
comporte aucune référence personnelle a son auteur, et, d'autre part, qu'il y est uniguement
fait mention de "blessures" subies par I'intéressé. La valeur probante de cette piéce doit en
outre étre relativisée par le fait que B. était elle-méme membre fondateur de ladite
association (cf. curriculum vitae produit par la prénommée le 12 janvier 1998 dans |e cadre
du renouvellement de son autorisation de s§our, p. 3, et p.-v. de l'audience de son filsdu 16
novembre 2010 devant la Commission cantonale, p. 2). Par ailleurs, il parait peu
vraisemblable que A. n'ait confié qu'au moment de son arrivée a Genéve une
situation de "souffrance" telle que celle qu'il invoque et qu'il aurait vécue "plusieurs mois
durant" dans lafamille de son pére (cf. mémoire de recours, p. 7). Cette version est
d'ailleurs formellement contredite par les piéces du dossier, desquelles il appert qu'il parlait
de cela (sans entrer dans les détails, ce qui laisse supposer un degré de gravité relatif) avec
sa maman au téléphone et qu'environ deux mois avant son arrivée en Suisse, il avait exposé
"ses soucis' al'Association des femmes juristes au Tchad et que la présidente avait parlé
avec samere au téléphone de ces faits pour lui expliquer ce qu'il vivait (cf. décision dela
Commission cantonale du 23 novembre 2010, p. 7 ch. 16.b, et p.-v. d'audition de I'intéressé
du 16 novembre 2010, p. 2). Au demeurant, il y alieu de relever que la crédibilité des
affirmations de B. peut étre remise en cause pour une autre raison encore. Aing, la
prénommée soutient dans plusieurs écritures qu'elle est mére célibataire et que son fils est
né hors mariage (cf. demande de regroupement familial du 4 septembre 2009, courrier du
25 novembre 2009 et mémoire de recours, p. 3), alors que I'acte de naissance tchadien
dressé le 10 ao(t 1993 mentionne au contraire que les parents de A. sont mariés, ce
document précisant méme que B. est |a"légitime épouse” du pére de I'enfant (cf.
document établi le 26 octobre 2009 par I'Officier de I'état civil delaville de N'Djaména;
piéce figurant au dossier cantonal). Au vu de ce qui précéde, il parait douteux que la
demande de regroupement familial présentée par B. ait eu pour but principal de
mettre fin dans |'urgence "a une situation de souffrance" en protégeant ainsi son enfant (cf.
mémoire de recours, p. 7). Tout donne lieu de penser au contraire que I'intéressée, du fait de
la présence de son fils en Suisse dans le cadre d'un s&jour touristique, souhaitait avant tout,
par ce biais, voir celui-ci accéder a des conditions d'existence plus favorables que celles
prévalant dans son pays d'origine, ou il setrouvait certes dans un contexte familial peu
propice a son épanouissement, et en particulier & une meilleure formation. Cette opinion est
corroborée par plusieurs éléments ressortant du dossier. Ainsi, al'appui de sademande de
regroupement familial, la prénommee avait manifesté |'intention de pouvoir faire bénéficier
A. de I'enseignement secondaire al'Ingtitut International de XY et "de lui éviter un
échec scolaire faute d'un encadrement assez soutenu au Tchad" (cf. requéte du 4 septembre
2009). En outre, dans un autre courrier adressé al'OCP/GE dans le cadre de la procédure
cantonale, B. amis en évidence les deux considérations qui lui paraissaient
"fondamental es dans ce dossier”, a savoir le droit de son fils "al'éducation et a une
meilleure sant€". Dans ce contexte, elle a gjouté que le retour de ce dernier au Tchad serait,
sur le plan scolaire, "sa descente aux enfers tant pour lui que pour moi” (cf. lettre du 15



février 2010, p. 2). Sur ce point, il convient encore de faire état des propos tenus par la
prénommeée devant la Commission cantonale, aux termes desquels aucun membre de la
famille, hormisle pére de A. , N'avait "le niveau intellectuel” pour accueillir et
encadrer ce dernier, suite au déces de son oncle (cf. p.-v. de I'audience de comparution
personnelle du 16 novembre 2010, p. 2). 8.4.2 Cela étant, le Tribunal constate que

A. est né au Tchad, le 4 juin 1993, et qu'il avécu dans ce pays, sans sa mere,
jusgu'al'dge de seize ans. |l aainsi passe toute son enfance et une grande partie de son

adol escence dans son pays d'origine, ou il aégalement suivi I'essentiel de saformation
scolaire obligatoire. Comme le reléve 'autorité inférieure (cf. décision entreprise, p. 4), il
sagit-la d'une période charniere pour le développement de I'intéresse, puisgue c'est au cours
de ces années que se forge la personnalité en fonction notamment de I'environnement social
et culturel. |1 est donc indéniable que le recourant a encore d'importantes attaches
socioculturelles au Tchad, quand bien méme il affirme vivre depuis sa venue en Suisse en
2009 "dans un cadre de vie bien différent” de celui de son pays d'origine” (cf. mémoire de
recours, p. 8). Il ressort du dossier par ailleurs que la cellule familiale des intéressés
correspond a une famille tchadienne nombreuse, que le prénommeé a été élevé "dans la
dignité humaine" gréce ala solidarité familiale prévalant dans ce pays (cf. courrier adressé a
I'OCP/GE le 25 novembre 2009, p. 1) et qu'il amaintenu des contacts réguliers avec son
pére, selon ses propres déclarations (cf. p.-v. de I'audience du 16 novembre 2010 devant la
Commission cantonale, p. 2). Le recourant dispose donc encore d'incontestables attaches
familiales au Tchad. L'argument tiré du fait que I'intéressé devra craindre que son entourage
ne lui manifestera aucun soutien ni aide, en cas de retour contraint au Tchad (cf. mémoire
de recours, p. 8), ne saurait dés lors étre retenu. En tout état de cause, étant désormais
majeur, |'intéressé devrait étre a méme d'envisager son avenir de maniére de plus en plus
autonome. Au demeurant, lamére de I'intéressé pourrait trés bien continuer, si nécessaire,
de subvenir a ses besoins depuis la Suisse, comme elle |'avait d'ailleurs déjafait par le
passe. 8.4.3 Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, lorsque le regroupement familial est
demandé a raison de changements importants des circonstances a |'étranger, notamment
dans les rapports de I'enfant avec le parent qui en avait la charge, il convient d'examiner sil
existe des solutions alternatives, permettant al'enfant de rester ouil vit; cet exigence est
d'autant plus importante pour les adolescents (cf. ATF 133 11 6 consid. 3.1.2; cf. auss arrét
du Tribunal fédéral 2C_687/2010 du 4 avril 2011 et autres arréts cités). Dansle cas
d'espéce, le recourant expose avoir été confié a son pere et sa nouvelle famille en avril

2008, ala suite du déces de son oncle. Cette solution alternative a donc duré largement plus
d'une année, soit jusqu'en aolt 2009. Il allégue cependant que la cohabitation avec sa
belle-mére sest révélée trés difficile, "son pére étant souvent en déplacement” (cf. mémoire
derecours, pp. 3 et 4). Eu égard au fait que le recourant n'a pas été en mesure de démontrer
a satisfaction de droit les mauvais traitements que lui faisait subir sa belle-mere, voire la
nécessité d'échapper a une situation mettant sa santé ou son développement en péril (cf.
consid. 8.4.1 supra), il est permis d'en conclure qu'il existait bien des solutions alternatives
pour lui dans son pays d'origine. Le recourant aurait pu en effet continuer de vivre chez son
pére malgré ses fréquentes absences, voire étre pris en charge par d'autres membres de sa
famille vivant au Tchad, vu I'importance de la solidarité familiale qui été mise en évidence
par samére au cours de la procédure cantonale (cf. courrier adressé al'OCP/GE le 25
novembre 2009, p. 1). Le recourant ne saurait donc arguer du fait qu'aucun autre membre de
lafamille de sa mére ne pouvait prendre en charge un adolescent &gé de quatorze ans (cf.
mémoire de recours, p. 3). 8.4.4 || appert ainsi clairement que la demande de regroupement



familial déposée le 4 septembre 2009 ne revétait aucune urgence d'un point de vue médical,
mais avait avant tout pour but d'assurer aA. une formation plus adéquate, voire un
avenir plus favorable sur le plan matériel. De tels motifs, qui sont certes honorables, ne

sauraient cependant constituer des raisons familiales majeures au sens de I'art. 47 al. 4 LEtr.

E.85

Sagissant des exigences posées par la CDE, telles que mentionnées dans |a jurisprudence
du Tribunal fédéral (cf. supraconsid. 8.2), il importe de rappeler que ladite Convention vise
agarantir al'enfant - c'est-a-dire a tout étre humain agé de moins de dix-huit ans (art. 1
CDE) - une meilleure protection en fait et en droit. Elle exige gue toute demande d'entrée ou
de sortie du pays en vue de réunir lafamille soit considérée par les Etats parties dans un
esprit positif, avec humanité et diligence (art. 10 par. 1 CDE), l'intérét supérieur de I'enfant
devant étre une considération primordiale (art. 3 par. 1 CDE). Elle prévoit que les Etats
parties sengagent arespecter le droit de I'enfant de préserver sesrelations familiales (art. 8
par. 1 CDE) ainsi qu'aveiller ace que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur
gré (art. 9 par. 1 CDE) et semploient de leur mieux a assurer la reconnaissance du principe
selon lequel les deux parents ont une responsabilité commune dans I'éducation et le
développement de I'enfant (art. 18 par. 1 CDE). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
ladite Convention n'accorde toutefois ni al'enfant ni a ses parents un droit alaréunion de la
famille ou une prétention directe al'obtention d'une autorisation de s§our (cf. ATF 135 |
153 consid. 2.2.2 infine; arrét 2C_505/2009 du 29 mars 2010 consid. 5.2). En I'occurrence,
étant désormais agé de plus de dix-neuf ans, A. ne peut plus se prévaloir de ladite
disposition conventionnelle.

E. 8.6

A lalumiére de tous les éléments qui précedent, le Tribunal estime qu'il ne se justifie pas
d'accorder une autorisation de sgour au recourant au titre du regroupement familial, dans la
mesure ou il n'existe pas de raisons familiales majeures, au sensdel'art. 47 a. 4 LEtr,
malgré son sgour d'un peu plus de trois ans dans |e canton de Geneve et son bon
comportement. Comme déjarelevé plus haut (cf. consid. 8.4.2), il Simpose en effet de
prendre en considération le fait que I'intéressé n'ajamais vécu avec samere jusqu'al'age de
seize ans, qu'il est désormais majeur et qu'il devrait donc étre a méme d'envisager son
existence de maniere autonome dans son pays d'origine, ou il dispose encore d'importantes
attaches familiales et socioculturelles. En outre, il convient de tenir compte des
circonstances de son arrivée en Suisse en aolt 2009, au moyen d'un visatouristique, dont le
but était uniquement de lui permettre de passer une partie de ses vacances aupres de sa mere
résidant dans ce pays. C'est des lors de maniéere justifiée que I'autorité inférieure arefusé
d'approuver I'octroi de |'autorisation de s§our cantonale en faveur de A.

E.9

L e prénommé n'obtenant pas d'autorisation de s§our dans le canton de Genéve, c'est
également abon droit que I'ODM a prononcé son renvoi de Suisse en application de |'art. 64
al. 1let. c LEtr. Ledossier de lacause nefait pas apparaitre que I'exécution du renvoi de
I'intéressé serait impossible ouiillicite au sensde I'art. 83 al. 2 et 3 LEtr. Par ailleurs,
I'exécution de la décision de renvoi peut étre raisonnablement exigée et ne contrevient pas a
I'art. 83 al. 4 LEtr. Certes, le Tribunal est conscient qu'en cas de retour au Tchad,

A. se heurterainévitablement a des problémes de réintégration, notamment sur le
plan socioprofessionnel. Dans ce contexte, le prénommé fait vaoir qu'il n'a pas encore



achevé son cursus scolaire et que, sans formation professionnelle, il devra continuer &
étudier. Force est toutefois de reconnaitre qu'il n'a pas été établi que les difficultés que
I'intéresseé pourrait ainsi rencontrer seraient plus graves pour lui que pour n'importe lequel
de ses concitoyens qui se trouverait dans sa situation, appel€ a quitter la Suisse au terme de
son sgour. En tout état de cause, on ne saurait tenir compte des circonstances générales
(économiques, sociales, scolaires, sanitaires etc.) affectant I'ensemble de la popul ation
restée sur place, auxquelles la personne concernée sera également exposée a son retour, sauf
si celle-ci doit faire face a dimportantes difficultés concretes propres a son cas particulier,
telles par exemple une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse (cf. ATAF
2007/44 consid. 5.3 par analogie). Or, tel n'est manifestement pas le cas en |'occurrence, au
vu des piéces versées au dossier. 10.11 ressort de ce qui précéde que la décision de 'ODM
du 12 octobre 2011 est conforme au droit (art. 49 PA). En conséquence, le recours doit étre
rejeté. Vu l'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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