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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours,
I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribuna examine la décision
attaquée avec plein pouvoir de cognition. Conformément ala maxime inquisitoire, il consta-
telesfaits d'office (cf. art. 12 PA) ; appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les
motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par |'argumentation développée
dans la décision entreprise. Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs
gue ceux invoqués (cf. ATAF 2014/1 consid. 2). Dans son arrét, il prend en considération
I'état de fait existant au moment ou il statue (ibid.).

E.3.1

Dans son mémoire de recours, l'intéresse aindiqué qu'il était critiquable que le SEM n'avait
pas tenu compte de ses problemes de santé et qu'il était "encore plus critiquable”’ qu'il
N'avait méme pas examiné cet aspect dans la décision querellée (pce TAF 1 p. 7). Le
recourant fait ainsi implicitement valoir une violation du droit d'étre entendu. Vu la nature
formelle de cette garantie constitutionnelle, dont la violation entraine en principe
I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond,
ce moyen doit étre examiné en premier lieu.

E.3.2

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 a. 2 Cst., comprend notamment le droit de faire
administrer des preuves et de participer aleur administration et le droit d'obtenir une
décision motivée (cf. art. 25 a 33 et 35 PA). L'art. 30 a. 1 PA prévoit en particulier que
I'autorité entend les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation
juridique, soit le droit d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de
répondre aux objections de |'autorité et de se déterminer sur les autres é éments du dossier.
Ce droit ne sétend toutefois qu'aux €léments pertinents pour décider de I'issue du litige.
Quant au devoir de motivation, il suffit que I'autorité mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniéere a ce que
I'administré puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de
cause. En particulier, lorsgue les parties font valoir des griefs pertinents, il doit ressortir de
lamotivation que I'administration sest penchée sur les é éments évoqués. La question de
savoir si une décision est suffisamment motivée est distincte de celle de savoir s la



motivation adoptée est convaincante (cf. arrét du TF 2C_270/2015 du 6 aolt 2015 consid.
3.2 et les références citées).

E.33

En I'espéece, il appert du dossier en cause que le droit d'étre entendu a été octroyé a plusieurs
reprises au recourant. Ainsi, en date du 3 juillet 2012, ce dernier arenoncé afaire une
déclaration a ce sujet (pce SEM 30 p. 171), sur le formulaire daté du 20 février 2013 la case
"pas dindications’ a été cochée (pce SEM 31 p. 214) et, lors de son audition du 4 mai 2013,
le recourant n‘afait que mentionner un long s§our al'hépital au Kosovo en raison de
problémes cardiaques (voir dossier du SPOP). Par ailleurs, les décisions pénales des 21
janvier et 11 juin 2014 ne font pas état de problémes médicaux. On ne voit ainsi pas a quel
moment le recourant les aurait fait valoir. Quant au certificat médical daté de février 2013,
sil figure au dossier cantonal vaudois, non seulement il est antérieur de plus d'une année a
la décision querellée de sorte que, d§a al'époque, sa valeur probante était limitée, mais, en
plus, il n'indique pas que |'intéressé nécessitait alors des traitements en Suisse, bien au
contraire (pce TAF 1 annexe 7). Déslors, pour autant qu'il lui était possible de prendre en
compte d'éventuels problemes de santé de I'intéressé, le SEM pouvait parfaitement
sabstenir de les mentionner explicitement, ce d'autant plus qu'il aindiqué dans sa décision
du 27 juin 2014 qu'aucun intérét privé du recourant ne sopposait au prononcé d'une
interdiction d'entrée et que, comme il I'arelevé ajuste titre dans sa réponse du 30 décembre
2014, les problemes médicaux du recourant ne sont pas de nature ainfluencer I'issue de la
cause (cf. consd. 6.2.5 infra).

E.34

Par conséquent, en tant que e recourant se soit prévalu d'une violation du droit d'étre
entendu, ce grief doit étre rejeté.

E.41

Selon I'art. 67 a. 2 LEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil a attenté
alasécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. ).
Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée au sens de |'art. 67 LEtr est prononcée, comme
en |'espéce, al'endroit d'un ressortissant d'un paystiers au sens de I'art. 3 let. d du réglement
(CE) n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006 sur
I'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxieme génération (ci-aprés : reglement SIS 11, JO L 381 du 28 décembre 2006 pp. 4 a
23) entré en vigueur le 9 avril 2013, cette personne - conformément, d'une part, au
reglement SIS |1 et, d'autre part, al'art. 16 al. 2 et 4 delaloi fédérale du 13 juin 2008 sur les
systémes d'information de police de la Confédération (LSIP; RS 361) - est en principe
inscrite aux fins de non-admission dansle SIS. Ce signalement a pour conséquence que la
personne concernée se verrarefuser |'entrée dans I'Espace Schengen (art. 13 par. 1, en
relation avec I'art. 5 par. 1 let. d du code frontieres Schengen). Seul I'Etat membre signalant
est autorisé a modifier, compléter, rectifier, mettre a jour ou effacer les données qu'il a
introduitesdansle SIS (art. 34 a. 2 et 3réglement SIS|I). Selon I'art. 25 par. 2 dela
Convention d'application de I'accord de Schengen (CAAS, JO L 239 du 22 septembre 2000
pp. 19 a62), lorsqu'il apparait qu'un étranger titulaire d'un titre de s§our en cours de
validité délivré par I'une des Parties Contractantes est signalé aux fins de non-admission, la
Partie Contractante signalante consulte la Partie qui adélivré letitre de s§our afin de
déterminer sil y a des motifs suffisants pour retirer letitre de s§our. Si le titre de s&§our



n'est pas retiré, la Partie Contractante signalante procéde au retrait du signalement, mais
peut cependant inscrire cet étranger sur saliste national e de signalement.

E.4.2

Concernant plus spécifiguement les notions de sécurité et d'ordre publics, qui sont par
ailleurs alabase de la motivation de la décision querellée, il convient de préciser que I'ordre
public comprend |'ensembl e des représentations non écrites de I'ordre, dont |e respect doit
étre considéré comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La
notion de sécurité publique, quant a elle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif,
des biens juridiques des individus, notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété, ainsi
gue lesinstitutions de I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la
loi sur les étrangers, FF 2002 3469, p. 3564 [ci-apres : Message LEtr] et art. 80 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative [OASA, RS 142.201]). Selon le Message LEtr (cf. p. 3568), I'interdiction
d'entrée permet d'empécher I'entrée ou le retour d'un étranger dont le s§our en Suisse est
indésirable. Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un comportement
déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics. Une interdiction d'entrée peut notamment étre prononcée lorsque |'étranger a
violé les prescriptions du droit en matiere d'étrangers (cf. Message LEtr, p. 3568 et art. 80
OASA). Selon lajurisprudence, le fait d'entrer, de s§ourner ou de travailler en Suisse sans
autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des étrangers (cf.
notamment arréts du TAF C-847/2013 du 21 mars 2014 consid. 5.3.3 et les références
citées).

E.51

En I'occurrence, aprés |'arrét du TAF du 14 juin 2012 confirmant latroisieme interdiction
d'entrée al'encontre du recourant, ce dernier a derechef commis plusieursinfractionsala
LEtr. Aing, il a éé condamné atrois reprises, asavoir : - le 18 octobre 2012 a 20
jours-amende a 20 francs pour sé§jour illégal, avec révocation du sursis accordé le 8
novembre 2011 (cf. let. A.c supra), l'intéressé ayant été contrélé a sa sortie de Suissele 3
ao(t 2012, - le 21 janvier 2014 a une peine privative de liberté de 60 jours pour entrée,
sgjour et activité lucrative illégaux, deslors quiil était revenu en Suisse des le mois de
septembre 2012, - et le 11 juin 2014 a une peine privative de liberté de 40 jours, peine
complémentaire a celle prononcée le 21 janvier 2014, et a une amende de 1000 francs pour
sg§jour et activité lucrative illégaux et emploi d'étrangers sans autorisation pour des faits
survenus en 2012 et 2013. En particulier, il atravaillé en tant gu'associé-gérant de deux
sociétés a responsabilités limitées et I'emploi d'un étranger sans autorisation a été mis en
évidence lors de six contréles de chantiers effectués entre mars et juin 2013. Le recourant
ne conteste d'ailleurs nullement ces faits dans son pourvoi, mais tente seulement soit de les
minimiser en se prévalant d'un motif humanitaire (pce TAF 1 p. 6 let. ¢) soit d'atténuer leur
caractere illégal en mettant en exergue lefait qu'il disposait d'une autorisation de s§our
tchéque (pce TAF 1 p. 5let. b). Or, comme on le verra ci-aprés (cf. consid. 6.2 infra), les
circonstances invoguées ne sont pas de nature arelativiser les infractions commises.

E.5.2

Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans estime que le recourant, par la commission
des infractions précitées qui ont été pénalement sanctionnées, a attenté ala sécurité et a
I'ordre publics en Suisse, de sorte qu'il sejustifie pleinement de prononcer, sur cette base,



une interdiction d'entrée a son encontre.

E.6

Il convient encore d'examiner si la mesure d'éoignement prise par I'autorité inférieure
satisfait aux principes de proportionnalité et d'égalité de traitement.

E.6.1

Lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter les principes susmentionnés et sinterdire tout arbitraire. Pour satisfaire au principe
delaproportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les
résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure
moinsincisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but
d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts prives en cause, en particulier la
restriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la
proportionnalité au sens étroit ; cf. ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2, 1351 176 consid. 8.1).

E.6.2

En I'espece, e recourant souléve plusieurs arguments qui, selon lui, devraient amener la
présente instance a réduire la durée de I'interdiction d'entrée.

E.6.2.1

Tout d'abord, sil reconnait avoir exercé une activité lucrative illégale en Suisse pendant la
durée de validité de l'interdiction d'entrée prononcée en 2011, il estime que son infraction
doit étre relativisée, déslors qu'il aurait franchi lafrontiere |également et que son s§our ne
serait devenu illégal qu'al'expiration du délai de 3 mois que lui accordait son visa
Schengen. Ce faisant, le recourant perd de vue que l'interdiction d'entrée, laguelle a été
confirmée par le TAF en juin 2012, ne I'habilitait justement pas afranchir lafrontiere
helvétique. Le fait que l'inscription au SIS avait été supprimée et qu'il pouvait ainsi se
déplacer librement dans |es autres Etats membres de |'Espace Schengen n'y changeait rien.
L'intéressé ne peut donc tirer aucun argument de son autorisation de s§our tcheque dans le
cadre du contréle de la proportionnalité.

E.6.2.2

Ensuite, le recourant argue que, "lesinfractions dont [il] sest rendu coupable|...], s ellesne
ressortent pas d'un cas bagatelle, ne sont pas a ce point graves qu'elles justifient une
interdiction d'entrée de durée maximale" (pce TAF 1 p. 5 let b). Selon I'art. 67 a. 3 LEtr,
I'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une durée plus longue lorsgue la personne concernée
constitue une menace grave pour la securité et I'ordre publics. Le terme "menace grave" au
sens de cette disposition présuppose |'existence d'une menace caractérisée. Ce degré de
gravité particulier, dont il est prévu que I'application demeurera exceptionnelle, doit
sexaminer au cas par cas, en tenant compte de tous les éléments pertinents au dossier. Il
peut en particulier dériver de la nature du bien juridique menacé (par exemple atteinte grave
alavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle ou ala santé de personnes), de I'appartenance
d'une infraction a un domaine de criminalité particulierement grave revétant une dimension
transfrontiére, de la multiplication d'infractions (récidives), en tenant compte de I'éventuel
accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de pronostic favorable (cf. ATF 139 11
121 consid. 6.3). En I'occurrence, le SEM n'a certes pas retenu que le recourant constituait
une menace grave pour 'ordre public au sens de I'art. 67 al. 3 LEtr nonobstant les



nombreuses récidives de celui-ci. || n'en reste pas moins que, selon une pratique constante,
lefait de s§journer, travailler et d'engager au moins un étranger sans autorisation idoine
constitue une violation importante des prescriptions de police des étrangers. Aussi,
plusieurs précédents ont confirmeé une interdiction d'entrée de trois ans uniquement a ce titre
(cf. entre autres I'arrét du TAF C-2336/2014 du 13 janvier 2016 consid. 6.2). Celane veut
toutefois pas dire que ce seuil de trois ans constitue une limite maximale en présence de
violations ala L Etr. Bien plutét, face a une personne faisant montre d'une délinquance
chronique, qui adégafait aplusieurs reprises|'objet d'uneinterdiction d'entrée et dont le
pronostic n'est pas favorable, il est en regle générale conforme au principe de
proportionnalité de hausser sensiblement la durée de la nouvelle mesure d'éoignement. Tel
est manifestement le cas dans la présente affaire. En effet, force est de constater que le
recourant a violé sur une période prolongée des dispositions du droit des étrangers,
occupant les forces de I'ordre et les autorités suisses depuis plus de dix ans, et que son
comportement récidiviste renforce considérablement I'intérét public & son éloignement. En
outre, il sejustifie d'autant plus de faire preuve de rigueur en |'espece, dans la mesure ou
plusieurs circonstances aggravantes incitent a considérer que le risgue de récidive a court et
moyen terme est élevé, de sorte que |'intéresseé représente une menace réelle et actuelle pour
I'ordre et la sécurité publics suisse. Tout d'abord, il faut rappeler que le recourant a déja fait
I'objet de trois interdictions d'entrée, soit du ler février 2002 au 31 janvier 2004, du 6
février 2004 au 5 février 2006 et du ler février 2011 au 31 janvier 2014. En outre, il a
notamment été condamné pénalement, en 2010, pour sgjour et travail illégaux et, en 2011,
pour avoir employé des étrangers sans autorisation (pce SEM 30 p. 196-197), avant d'étre a
nouveau condamné en 2012 et deux fois en 2014 pour les mémes motifs (cf. consid. 5.1
supra). De plus, il adéposé des demandes d'asiles ou de réexamen en 1995, 1996, 1998,
2000 et 2002, dont aucune n‘a abouti (cf. let. A supra). Ensuite, il appert du dossier qu'en
mars 2013 un chantier d'une des soci étés du recourant présentait des "défauts constituant
une menace €élevée ou aggravée pour lavie ou la santé des travailleurs' (décision
consécutive a un danger direct et sérieux de la SUVA du 11 mars 2013, pce SPOP 5). Par
ailleurs, on rappellera que I'intéressé est revenu en Suisse en dépit d'une interdiction
d'entrée entrée en force a son égard prononcée du ler février 2011 au 31 janvier 2014.
Contrairement a ce qu'atenté de faire accroire le recourant lors du contréle du 20 février
2013, ce dernier connaissait parfaitement |'existence de cette interdiction, preuve en est qu'il
adéclaré lors du contrdle du 3 ao(t 2012 avoir fait recours a ce sujet (pces SEM 31 p. 216 et
28 p. 153). Lesraisons ayant amené |'autorité a prononcer une telle mesure lui étaient par
ailleurs parfaitement connues puisque le TAF, dans son arrét du 14 juin 2012, lui en avait
expliqué en détails les tenants et aboutissants. L'intéressé a ainsi non seulement démontré
un comportement faisant fi de I'ordre juridique suisse, mais également ignoré les nombreux
avertissements regus par les autorités. Ce comportement dénote de maniére flagrante
I'incapacité du recourant a se conformer aux regles et aux décisions et a pour conséquence
de conforter 'autorité de céans dans son appréciation du risque pour la sécurité et I'ordre
publics en Suisse. Enfin, il sied également de prendre en considération, lors de
I'appréciation du risque de récidive, que sans interdiction d'entrée en Suisseil serait loisible
au recourant - lequel bénéficie d'une autorisation de séour en Tchéquie - de s§ourner en ce
pays pendant trois mois sur une période de six mois, ce qui lui faciliterait considérablement
I'exercice d'une activité lucrative illégale.

E.6.2.3



Le recourant aargué que ladurée de I'interdiction d'entrée prononcée en 2014 ne pouvait
dépasser celle prononcée en 2011, deslors qu™en 2011" des mesures coercitives avaient été
prises a son égard, mais plus par la suite (pce TAF 1 p. 6). Le recourant perd de vue que
I'interdiction d'entrée n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un comportement
déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics, de sorte que I'accumulation de violations des prescriptions du droit des
étrangers et un comportement peu enclin arespecter les décisions, tel que celaest le casen
I'espece, peut influencer ala hausse la durée de I'interdiction, indépendamment des
considérations faites par |es autorités chargées de I'exécution du renvoi de Suisse. Le méme
constat Simpose en réponse al'argument du recourant, selon lequel "la quotité des peines
reste modeste, [...] ce qui indique clairement que les autorités pénales ne considérent pas
I'atteinte & 'ordre et ala sécurité publique comme particuliérement grave" (ibid.). L'autorité
compétente en matiére de droit des étrangers sinspire en effet de considérations différentes
de celles qui guident I'autorité pénale. Pour |'autorité de police des étrangers, I'ordre et la
securité publics sont prépondérants ; ainsi, en |'occurrence, cette derniére doit résoudre la
guestion de savoir si le cas est grave d'aprées | e critére du droit des étrangers, en examinant
notamment si les faits reprochés al'intéresseé sont établis ou non. Dés lors, I'appréciation de
I'autorité de police des étrangers peut avoir, pour le recourant, des conséquences plus
rigoureuses que celle alaquelle a procédé 'autorité pénale (cf. ATF 137 11 233 consid.
5.2.2). En outre, et contrairement a ce que semble croire le recourant, |es peines prononcées
a son égard sont devenues plus importantes avec le temps, notamment sous |'angle de leur
nature et du sursis, les autorités soulignant que I'intéressé ne tenait " pas compte des
décisions prises a son encontre" (pce SEM 31 p. 219) et qu'il "persist[ait] et se compldisait]
dans sa situation irréguliere en Suisse" (pce SEM 34 p. 228).

E.6.24

En rapport avec I'intérét privé, le recourant reléve que la mesure d'é oignement a pour
conséquence de le priver, d'une part, de rendre visite aux membres de sa famille vivant en
Suisse et, d'autre part, de poursuivre son traitement médical en ce pays. Si le recourant fait
référence a son épouse et a ses enfants, force est de constater que, pour autant qu'ils
s§journent en Suisse, ils ne bénéficient d'aucun titre de s§our, de sorte qu'il ne peut se
prévaloir del'art. 8 CEDH (cf. arrét du TF 2C_1014/2014 du 21 janvier 2016 consid. 1.2). ||
en va de méme en ce qui concerne ses freres et soeurs, lesquels résideraient |également en
ce pays, dés lors qu'ils ne font pas partie de lafamille nucléaire protégée par I'art. 8 CEDH
et que l'intéressé ne fait valoir aucun lien de dépendance envers ceux-ci (cf. arrét du TF
2C 369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 1.1). On rappelleraa cet endroit que le
recourant, au bénéfice d'un titre de s§ our délivré par les autorités tcheques, peut circuler
librement dans |'espace Schengen et retrouver safamille notamment ala frontiére suisse.

E.6.25

Quant aux raisons médicales invoguées, on note que le recourant n'a produit que deux
rapports médicaux, datés des 25 février 2013 et 29 aolt 2014. Dans le premier certificat
cité, un médecin généraliste pose les diagnostics de cardiopathie ischémique, de diabéte non
insulino-requérant, d'hypertension artérielle, de dyslipidémie et de stéatose hépatique. |1
précise que le patient peut suivre son traitement en dehors de Suisse et peut voyager a
I'étranger. Dans | e certificat du 29 aolt 2014, ce méme praticien signale qu'un s§our en
milieu carcéral est déconseillé et que des contrdles rapprochés sont prévus. Contrairement a
ce que semble croire le recourant, ces pieces n'incitent aucunement a retenir que seul un



traitement en Suisse serait disponible, loin sen faut. Au surplus, on précisera que, d'une
part, lalevée de I'interdiction d'entrée ne permettrait pas au recourant de suivre un
traitement médical régulier en Suisse, déslors qu'il ne pourrait, sans autorisation idoine,
rester plus de trois mois par période de six mois sur territoire helvétique (cf. art. 21 par. 1
CAAY). D'autre part, il pourra, Sil a effectivement besoin d'un traitement en Suisse,
demander une suspension provisoire au SEM (cf. art. 67 a. 5 LEtr). Sur le vu de I'ensemble
de ces éléments, les problémes médicaux susmentionnés ne sauraient constituer un intérét
privé prépondérant permettant de réduire la durée de l'interdiction d'entrée.

E.6.2.6

Concernant la demande visant a ce que le recourant soit interrogé par le Tribunal (pce TAF
19 p. 4), il n'y apaslieu d'y donner suite. En effet, I'autorité peut renoncer a procéder a des
mesures d'instruction lorsgque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient
I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1infine et arrét du TF

2C 235/2015 du 29 juillet 2015 consid. 5). En I'occurrence, le Tribunal de céans constate
gue le dossier comporte toutes les pieces utiles pour se déterminer dans la présente affaire et
gue l'audition du recourant ne pourrait en aucun cas étre de nature a modifier son opinion.

E.6.3

Tenant compte de I'ensembl e des éléments objectifs et subjectifs de la cause, le Tribunal
considére que I'interdiction d'entrée en Suisse prise par I'autorité inférieure le 27 juin 2014
est une mesure nécessaire et adéquate afin de prévenir toute nouvelle atteinte a la sécurité et
al'ordre publics en Suisse. Par ailleurs, vu le risgue élevé de récidive, la délinquance
chronique dont afait preuve le recourant et les intéréts privés mis en évidence, la durée de
cette mesure - cing ans - est tout afait conforme au principe de proportionnalité, étant
rappelé qu'en I'espéce une simple mise en danger suffit ("palier I", cf. arrét du TAF
C-2672/2015 du 11 février 2016 consid. 4.4 et réf. citées). Il convient par conséquent de
confirmer la décision de |'autorité de premiere instance sur ce point. 1l sensuit que le
recours est rejeté, en tant qu'il sen prend au prononcé de I'interdiction d'entrée et a sa durée.

E.7

Dans la décision querellée, le SEM a également ordonné I'inscription de l'interdiction
d'entrée au SIS. Celle-ci atoutefois été supprimée en date du 17 octobre 2014, en raison du
titre de s§jour de I'intéresse, valable du 6 février 2013 au 17 décembre 2014 (pces SEM 3 p.
216 et TAF 8). Ainsi, I'autorité inférieure a partiellement modifié la décision querellée en
faveur du recourant conformément aux normes applicables (cf. consid. 4.1 supra). Par
conséquent, le recours est devenu sans objet sur ce point.

E.81

Selon I'art. 63 PA, lesfrais de procédure sont mis ala partie qui succombe. Si elle n'est
déboutée que partiellement, ces frais sont réduits (al. 1). Aucun frais de procédure n'est mis
alacharge de l'autorité inférieure (al. 2). Lorsque la procédure devient sans objet, les frais
de procédure sont mis alacharge de la partie dont |e comportement a occasionné cette issue
ou, si laprocédure est devenue sans objet sans que cela soit imputable aux parties, fixés au
vu de |'état des faits avant la survenance du motif de liquidation en vertu de I'art. 5 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). En I'occurrence, |'autorité inférieure a modifié



sadécision initiale en faveur du recourant et aainsi rendu sans objet la procédure de recours
concernant I'inscription au SIS. Or, force est de constater qu'un tel signalement était en
principe entiérement justifié par les faits retenus et satisfaisait au principe de
proportionnalité notamment au vu de la délinquance chronique dont |e recourant avait fait
preuve (cf. consid. 5.2 supra; art. 115 et 117 LEtr ; voir aussi I'arrét du TAF C 3319/2015
du 11 décembre 2015 consid. 4.5), étant relevé que, selon le reglement SIS |1, un
signalement peut notamment étre introduit lorsqu'un ressortissant d'un paystiers a été
condamné dans un Etat membre pour une infraction passible d'une peine privative de liberté
d'au moinsun an (24 al. 2 let. areglement SIS I1) ou lorsgu'il n'a pas respecté les
réglementations nationales relatives a l'entrée ou au s§jour des ressortissants de paystiers
(24 d. 3reglement SIS 11). Danslamesure ou l'arrét du TAF C-1450/2011 du 14 juin 2012 -
par lequel le TAF confirmait la troisiéme interdiction d'entrée prononcee al'encontre du
recourant tout en supprimant I'inscription au SIS - laisserait entendre autre chose (cf.
consid. 7.2 dudit arrét), il ne saurait étre confirmé. Ensuite, il y alieu de rappeler que I'art.
25 par. 2 CAAS permet de maintenir I'inscription au SIS jusqu'a ce que |'état ayant délivré
un titre de sé§jour décide de leretirer ou non (cf. consid. 4.1, 3éme par. supra, €t les arréts du
TAF C-988/2015 du 29 octobre 2015 consid. 10.5, C-535/2013 du 9 juillet 2015 consid.
8.4.3 et C-417/2012 du 8 juin 2015 consid. 9.1). Le SEM adéslors agi de fagon conforme
au droit en signalant dans un premier temps l'intéressé au SIS puis en procédant au retrait
dudit signalement dés la connaissance de |la position des autorités tchéques a ce sujet (pce
TAF 8). Auvu de ce qui précede, il y adeslorslieu de mettre I'entier des frais de procédure
alacharge du recourant, I'état des faits avant le motif de liquidation justifiant entierement
uneinscription au SIS.

E.82

Par conséquent, il n'y apas lieu d'alouer des dépens (art. 7 a. 1 acontrario et 15 FITAF).
(dispositif ala page suivante)
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