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Regeste
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des Bundesamtes fUr Migration (BFM) betreffend Ausdehnung der
kantonalen Wegweisung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung
der Ausander [ANAG, SR 142.20], Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Dessen Urtell ist endguiltig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt die bel Inkrafttreten des

V erwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder
bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt
das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerdel egitimation geméss Art. 48 VwV G muss der Rekurrent ein aktuelles und
praktisches Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung bzw.
an der Uberprifung der von ihm erhobenen Riigen haben. Die selbstandige Ausreise des
Beschwerdefiihrers fihrte indessen zum Vollzug des Wegwei sungsentscheides. Die
angefochtene Massnahme ist somit durch Konsumption dahingefallen. Eine allfadlige
Gutheissung der vorliegenden Beschwerde vermag an dieser Situation nichts éndern und
wirde dem Beschwerdefiihrer insbesondere kein Recht auf Wiedereinreise vermitteln,
womit das Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses vorliegend nicht erfillt wére
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2P.143/2003 vom 19. Dezember 2003 E. 1.2, 2A.538/2003
vom 25. November 2003 E. 1.1). Dennoch kann dem Beschwerdefuhrer die
Schutzwirdigkeit seines Interesses nicht abgesprochen werden, denn er hat die Schweiz
wahrend eines hangigen Verfahrens a's Folge der Verweigerung vorsorglicher Massnahmen
verlassen missen. Das Interesse des Beschwerdefihrers ist jedoch nicht langer auf die
Aufhebung der Verfligung gerichtet, sondern beschrankt sich auf die Feststellung, ob die
angefochtene Massnahme zum Zeitpunkt ihres Erlasses rechtens war (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-632/2006 vom 28. Mérz 2007 E. 2). Die Legitimation des
Beschwerdefiihrersist in diesem Rahmen somit zu bejahen und auf das frist- und



formgerecht eingereichte Rechtsmittel einzutreten.

E.21

Gemass Art. 12 Abs. 3 ANAG sind Auslanderinnen und Auslander unter anderem dann zur
Ausreise verpflichtet, wenn ihnen die Erteilung oder Verlangerung einer Bewilligung
verweigert wird (nach Art. 15 Abs. 1 und Art. 18 ANAG liegt die Zustandigkeit bei den
kantonalen Behorden). Die zusténdige Behorde hat diesfalls den Tag festzusetzen, an dem
die Aufenthaltsberechtigung aufhort (Ausreisefrist). Ist die Behdrde eine kantonale, so
haben Auslanderinnen und Auslénder aus dem Kanton, ist sie eine eidgendssi sche, so haben
Sie aus der Schweiz auszureisen. Dabei kann die Vorinstanz die Pflicht zur Ausreise aus
einem Kanton auf das Gebiet der ganzen Schweiz ausdehnen. Eine solche Ausdehnung ist
gemass Art. 17 Abs. 2 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAYV, SR 142.201) die Regel, von
welcher nur abzuweichen ist, wenn der Auslanderin oder dem Auslander aus besonderen
Grunden Gelegenheit gegeben werden soll, in einem anderen Kanton um Bewilligung
nachzusuchen.

E.22

Die Ausdehnung der Wegweisung ist der konsequente Vollzug eines zugrunde liegenden
rechtskraftigen kantonalen Entscheides und somit exekutorischer Natur. Sie wird deshalb
nur in seltenen Ausnahmefallen unterbleiben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-598/2006 vom 16. April 2007 E. 3 und 4, C-632/2006 vom 28. Mérz 2007 E. 3.3). Als
Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruches auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) ist die Auslanderin bzw. der Auslander jedoch vor der Anordnung und dem Vollzug
einer Ausdehnung in geeigneter Form zur beabsi chtigten Massnahme anzuhdren (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-619/2006 vom 22. Februar 2007; sowie Urteil des
Bundesgerichts 2P.143/2003 vom 19. Dezember 2003 E. 6.2 [zur formlosen Wegweisung
gemass Art. 12 Abs. 1 ANAG]). Dabei kann die Ausreiseverpflichtung selbst zwar nicht
zum Thema des Verfahrens gemacht werden. Derartige VVorbringen sind im kantonalen
Bewilligungsverfahren geltend zu machen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-603/2006 vom 27. Juni 2007 E. 2.2). Die Auslanderin oder Auslander ist jedoch zu den
besonderen Griinden im Sinne von Art. 17 Abs. 2 (in fine) ANAV und alfalligen
Vollzugshindernissen nach Art. 14a ANAG anzuhoren.

E.31

Nachdem der Beschwerdefiihrer gegen die verweigerte Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung erfolglos die kantonalen Instanzen durchlief und seine dagegen
gerichtete Beschwerde am 2. September 2005 vom Bundesgericht abgewiesen wurde,
ersuchte das Migrationsamt des Kantons Zurich mit Schreiben vom 20. September 2005 die
Vorinstanz um Ausdehnung der kantonalen Wegweisung. In der Folge verflgte die
Vorinstanz - drei Tage spéter - am 23. September 2005 die Ausdehnung der kantonalen
Wegweisung. In ihrer Begriindung verwies sie auf die Akten der Verfahren, welche der
Ausdehnungsverfligung vorangegangen seien, und fihrte aus, es seien kein Umstande
ersichtlich, welche gegen den Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz sprechen wirden.

E.3.2

Aktenkundig verflugte die Vorinstanz die Ausdehnung ohne den Beschwerdefthrer zur
getroffenen Massnahme vorgéngig anzuhéren. Zeitliche Dringlichkeit oder andere



Uberwiegende offentliche Interessen, die gegen die vorgangige Anhorung des
Beschwerdefuhrers gesprochen hétten, sind nicht ersichtlich (vgl. BGE 106 la4 E. 2b S. 6).
Soweit sich die Vorinstanz auf die Akten des kantonalen Bewilligungsverfahrens stuitzte,
vermag der Beizug dieser Akten den Verzicht auf die vorgangige Anhdrung nicht zu
rechtfertigen, zumal sich der Anspruch auf rechtliches Gehdr gegen jene Behorde richtet,
die den staatlichen Hoheitsakt erlésst (Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch
auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 277)
und im kantonalen Bewilligungsverfahren weder das Vorliegen von Vollzugshindernisse
gemass Art. 14a ANAG noch alféllige besondere Grinde im Sinne von Art. 17 Abs. 2 (in
fine) ANAV gepruft werden. Dementsprechend hat sich der Beschwerdefihrer im
kantonalen Bewilligungsverfahren auch nicht zu diesen Fragen gedussert. Die Vorinstanz
beruft sich ausserdem auf das Urteil der ARK vom 9. Juli 2002, mit welchem sowohl die
Flichtlingseigenschaft des Rekurrenten al's auch individuelle V ollzugshindernisse verneint
wurden. Dieser Umstand hétte die V orinstanz jedoch nicht davon entbunden, im drel Jahre
spater erfolgten auslanderrechtlichen Ausdehnungsverfahren den Beschwerdefthrer zu
alféligen in der Zwischenzeit eingetretenen V ollzugshindernissen anzuhdren. Der
Rekurrent beruft sich somit zu Recht auf eine Verletzung seines Anspruches auf rechtliches
Gehor.

E.33

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fUhrt grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst
zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Es kommt somit nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht (BGE 127 V 431 E. 3d S. 437). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors kann jedoch praxisgemass ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
Uber volle Kognition verfugt (BGE 116 la94 E. 2 S. 95).

E.34

Wie unter Ziff. 1.3 ausgefuihrt, richtet sich das Interesse des Beschwerdeftihrersinfolge
seiner Ausreise nicht mehr auf die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, sondern
beschrankt sich auf die Uberprifung deren Rechtméssigkeit. Unter Beriicksichtigung des
Beschleunigungsgebotes (Art. 29 Abs. 1 BV) erscheint aus prozesstkonomischen Griinden
eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Anhoérung des Rekurrenten hinsichtlich
seines Feststellungsinteresses nicht gerechtfertigt, zumal der Beschwerdefthrer mit seiner
Rechtsmittel eingabe und dem ihm eingerdumten Replikrecht hinreichend Gelegenheit hatte,
seinen Standpunkt im Beschwerdeverfahren darzulegen. Zudem verfiigt das

Bundesverwal tungsgerichts Uber volle Kognition (Art. 49 VwVG). Die Verletzung des
rechtlichen Gehors kann demnach als gehellt erachtet werden (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-619/2006 vom 22. Februar 2007). Es bleibt somit die
materiell-rechtliche Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung zu prifen.

E. 4

Nachdem das Bundesgericht mit Urteil vom 2. September 2005 die Beschwerde des
Rekurrenten gegen die von den kantonalen Behdrden verweigerte Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung abwies, besass der Beschwerdefihrer keinen Rechtstitel, der ihm



den weiteren rechtméssigen Verbleib in der Schweiz ermdglicht hétte. Zudem gab es zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung keine Hinwel se darauf, dass das
Migrationsamt des Kantons Zrich bereit gewesen wére, dem Beschwerdefuhrer erneut eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Entsprechende V orbringen hinsichtlich einer
Wiederversbhnung mit seiner damaligen Ehefrau belegte der Beschwerdefihrer nicht. Es
war auch nicht ersichtlich, dass seitens eines Drittkantons die Bereitschaft bestanden hétte,
den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers zu regeln. Es gab somit keinen Spielraum, um vom
Grundsatz der Ausdehnung der kantonalen Wegwei sung abzuweichen. Die Ausdehnung der
kantonalen Wegweisung ist demnach zu Recht erfolgt.

E.51

Unabhéngig von der Bestatigung der Ausdehnungsverfiigung bleibt zu beurteilen, ob
Hinderungsgriinde dem Vollzug entgegengestanden hétten, indem der Vollzug der
Wegweisung nicht madglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar gewesen wére und die
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 14aAbs. 1 ANAG die vorlaufige Aufnahme hétte verfligen
mussen. Dabei gilt die vorlaufige Aufnahme al's Ersatzmassnahme fur den Vollzug der
Wegweisung. Sietritt neben die Wegweisung, deren Bestand sie nicht antastet, sondern
vielmehr voraussetzt (vgl. Entscheid des Eidgentssischen Justiz- und Polizeidepartements
vom 5. Mai 1998, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 62.52 E.
1).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die ausléndische Person weder in den Herkunfts- oder
in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz - insbesondere jene der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) sowie des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) - einer Weiterreise in den Heimat-, Herkunfts- oder Drittstaat
entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die
Auslanderin oder den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (vgl. Art. 14aAbs. 1- 4
ANAG).

E.53

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf seine sozialen und beruflichen Beziehungen in der
Schweiz beruft und die Wegweisung als eine Verletzung seines durch Art. 8 EMRK
geschitzten Privatlebens erachtet, verkennt er, dass diese Frage im Rahmen des kantonalen
Bewilligungsverfahrens geprift und abschliessend beurteilt worden ist. Aufgrund der in
Ziff. 2 genannten Zustandigkeiten ist eine Uberpriifung der Verweigerung der Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung weder méglich noch zuléssig.

E.54

Der Rekurrent macht indessen ebenfalls geltend, er konne aus politischen und familidren
Grunden nicht in die Turkel zuriickkehren und fuhrt aus, die Wegwei sungshindernisse seien
erst in den letzten beiden Jahren entstanden. Ferner verweist er auf die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei, die nach wie vor schlecht sei. Dabel macht er
sinngemass geltend, politisch Verfolgte seien vor verbotener Strafe und unmenschlicher
Behandlung nicht sicher, weshalb er sich auf Art. 3 EMRK berufe. Im schlimmsten Fall
habe er zu befirchten, umgebracht zu werden. Zumindest sel jedenfallsim Sinne von Art.
14a Abs. 4 ANAG eine konkrete Gefahrdung gegeben und der Wegwei sungsvollzug daher



unzumutbar.

E.55

Mit Urteil vom 9. Juli 2002 wies die ARK das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers ab und
stellte verbindlich fest, dass zu diesem Zeitpunkt keine Vollzugshindernisse im Sinne von
Art. 14a Abs. 2 bis4 ANAG vorlagen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich in
der nachfolgenden Zeit bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung im September 2005
die Sachlage massgeblich verandert hétte. Der Rekurrent hielt sich wohl in diesem Zeitraum
in der Schweiz auf und ging einer Erwerbstétigkeit nach. Dass Ereignisse elngetreten
waren, aufgrund derer er bel einer Rickkehr in sein Heimatland Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen worden ware, ist nicht ersichtlich.
Der allgemeine Verweis auf die Menschenrechtslage und die Situation politisch verfolgter
Personen vermag die geltend gemachte veranderte Situation nicht ausreichend zu
begriinden. Seine Ausftihrungen auch zur hilfswelse angerufenen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges sind als unsubstantiiert zu erachten (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom C-619/2006 22. Februar 2007). Andere
Vollzugshindernisse sind weder erkennbar noch wurden sie vom Beschwerdefthrer geltend
gemacht. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Mdglichkeit, Zuldssigkeit und
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweli sung bejaht.

E.6

Aus diesen Griinden ist die angefochtene Verflgung im Licht von Art. 49 VwV G nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuweisen. In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 (in fine)
VWVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) sind indessen
keine Kosten aufzuerlegen. ******* (Djgpositiv S. 9)
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