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Regeste
Berufliche Vorsorge (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden.

E.12

Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehoren jene der
Aufsichtsbehdrden im Bereiche der beruflichen VVorsorge nach Art. 74 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der Vorinstanz
vom 3. Oktober 2011, welcher eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt.

E.21

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 lit. a b, und c VWV G). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfullt
sein (Isabelle Haner in: Auer/MUller/Schindler, Kommentar zum VWV G, Zirich/St. Gallen
2008, Rz 3 zu Art. 48). Diese Kriterien sollen die Popul arbeschwerde ausschliessen und den
Charakter des allgemeinen Beschwerderechts als Instrument des Individual rechtsschutzes
unterstreichen. Die BeschwerdefUhrerin muss elnen praktischen Nutzen aus einer alféligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, das heisst ihre Situation
muss durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst werden kénnen
(BGE 13311 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es gentigt, dass die Beschwerdefthrerin durch
den angefochtenen Entscheid "starker as jedermann” betroffenist und "in einer
besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache” steht; die Voraussetzungen
zur Beziehungsnéhe und des schutzwirdigen Interesses hdngen eng zusammen (vgl. Urtell
des BGer 2C_658/2008 vom 18. Méarz 2009 mit Hinweisen).

E.22



Die Beschwerdefuhrerin war im vorliegenden Fall zwar am Verfahren vor der Vorinstanz
nicht beteiligt, hatte aber auch keine Moglichkeit dazu. Das Fusionsgesetz sieht nicht vor,
dass die Aufsichtsbehorde bel der Genehmigung einer Fusion samtliche Destinatére in das
Verfahren mit einbezieht. Die BeschwerdefUhrerin ist denn auch nicht von der Vorinstanz
zur Teilnahme eingeladen worden. Aus den Akten geht auch nicht hervor, dass sie von einer
involvierten Partel oder von der Vorinstanz darauf aufmerksam gemacht worden wére, dass
ein Fusionsgenehmigungsverfahren stattfindet, an dem sie sich allenfalls beteiligen konnte.
Demnach trifft sie auch kein Verschulden an der Nichtteilnahme (vgl. Bernhard Waldmann,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008 ad Art. 89 BGG, N. 9). Die
Beschwerdevoraussetzung von Art. 48 Abs. 1 lit. aVwV G ist somit erfillt.

E.23

Esbleibt zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 lit. b und ¢) und damit auch die tbrigen Beschwerdevoraussetzungen
erfllt sind. Da sie nebst Ungereimtheiten hauptsachlich geltend macht, dass ihre Rente
aufgrund der Fusion gesunken sei, obwohl vorgangig von den beiden

V orsorgeei nrichtungen versichert worden sel, dass die Hohe der Renten unangetastet
bleibe, ist konkret zu prifen, inwieweit die Fusion Auswirkungen auf die Hohe ihrer Rente
haben kann und damit ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung der vorinstanzlichen
Verfligung, welche die Fusion bestétigt, besteht.

E.231

Im Fusionsvertrag (act. 1, S. 4) wird u. ageregelt, dass fir die bisherigen Rentenbeziiger
der VE B. - also auch fur die BeschwerdefUhrerin - das jeweilige bel Rentenbeginn
gultige Vorsorgereglement der VE B. weiterhin anwendbar bleibt. Bel
Invalidenrenten bleibe die Hohe der temporaren Invalidenrente unverandert. Die fir die
spatere Abldsung der temporéren Invalidenrenten durch Altersrenten geltenden
Umwandlungssétze geméss Anhang 6 des V orsorgereglements der VE B. koénnten
jederzeit vom Stiftungsrat der VE C. Uberpruft und bel Bedarf an die aktuelle
Situation angepasst werden. Die fusionsvertragliche Regelung, dass der Entscheid tiber eine
alfallige reglementarische Anderung des Umwandlungssatzes der Altersrente kiinftig dem
Stiftungsrat der Ubernehmenden V orsorgeeinrichtung obliegt und somit ein anderes
Gremium als das bisherige ab dem 1. Januar 2011 tber den Umwandlungssatz der
Altersrente entscheiden wird, kann Auswirkungen auf die Hohe der Altersrente der
Beschwerdefiihrerin haben. Da der Stiftungsrat einer V orsorgeeinrichtung in der Regel
jahrlich tber den Umwandlungssatz im Uberobligatorium entscheidet, sind Auswirkungen
fr die Beschwerdefihrerin beziiglich der Hohe ihrer Altersrente grundsétzlich mdglich;
aktuell durch einen Beschluss riickwirkend per 1.Januar 2011, zukinftig durch eine
Anpassung fur die kommenden Jahre. Hier ist der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, wenn
siein ihrer Vernehmlassung zusammenfassend ausfuhrt: "Es wird mir ein vollig anderer
Rechtstrager vorgesetzt und gleichzeitig behauptet, ich sei nicht betroffen.” (act. 13)

E.23.2

Weiter wird im Fusionsvertrag festgehalten, dass der Arbeitgeber der VE B. zur
Harmonisierung der Deckungsgrade der beiden V orsorgeeinrichtungen eine Einmaleinlage
von Fr. 5819'708.- gewdhrt (act. 1 S. 3). Auch die Regelung des finanziellen Ausgleichs
unter der abgebenden und der tbernehmenden V orsorgeeinrichtung kann Auswirkungen auf



die kuinftige Rente der BeschwerdefUhrerin zeitigen. Wére dies der Fall, wiirden sich auch
die Aussicht auf kiinftige Teuerungszul agen verschlechtern.

E.24

Die Beschwerdeftihrerin hat somit ein schutzwirdiges Interesse daran, dass der
Fusionsvorgang von der Aufsichtsbehorde gepriift wird und das urteillende Gericht die
Genehmigungsverfugung der Aufsichtsbehorde tberpriift. Die Beschwerdefthrerin ist
somit mehr als die Allgemeinheit von der Verfligung betroffen und sie hat eine besondere,
beachtenswerte Beziehung zur Streitsache. Sie hat somit eln schutzwrdiges Interesse und
ist von der Verfuigung besonders bertihrt. Da die Beschwerde im Ubrigen form- und
fristgerecht eingereicht wurde und auch der Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt wurde, ist
darauf einzutreten.

E.3

Esist nachfolgend materiell zu prifen, ob die Vorinstanz die Fusion zurecht genehmigt hat
bzw. ob sie bei der Genehmigung ihr Ermessen Uberschritten hat.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonal e Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt hat (Art. 49 VwVG). Eine
Einschrénkung in diesem Sinne liegt nicht vor, dadie Vorinstanz zwar als kantonale
Behorde, nicht aber als Vorinstanz verflgt hat.

E.3.2

Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die entscheidende Stelle zwar im Rahmen desihr
eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgeblichen
Vorschriften fremden Erwagungen leiten |asst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das
Verbot der Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben
sowie den Grundsatz der Verhdltnismassigkeit verletzt (BGE 123 V 152 E. 2 mit
Hinweisen). Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die Behdrden Ermessen austiben, wo
das Gesetz kein oder nur ein geringes Ermessen einraumt (Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz
627).

E.33

Die gesetzlichen Regeln Uber die Fusion von Vorsorgeeinrichtungen finden sich in den
Artikeln 88 bis 96 FusG. Demnach sind fr die Durchfihrung einer Fusion folgende
Dokumente notwendig: Fusionsvertrag, Fusionsbericht sowie die Prifungsberichte des
Experten fur die berufliche Vorsorge und der Kontrollstellen. Die Versicherten sind
vorgangig Uber die bevorstehende Fusion zu informieren. Gemass Art. 92 Abs. 3 FusG
erstellen die Revisionsstelle und die Expertin oder der Experte fur die berufliche Vorsorge
einen Bericht, in dem darzulegen ist, ob die Rechte und Anspriiche der Versicherten
gewahrt sind. Gestiitzt darauf pruft die Aufsichtsbehdrde gemass Art. 95 Abs. 3 FusG, ob
die Voraussetzungen einer Fusion gegeben sind, und erl&sst eine Verfligung.

E.34



In den Vorakten befinden sich der Fusionsvertrag (act. 1) und der Fusionsbericht (act. 4),
beide vom 28. April 2011, der Expertenbericht vom 3. Mai 2011 (act. 5), der
Revisionsbericht gemass Art. 92 FusG der VE B. vom 22. Juni 2011(act. 8) sowie
der Revisionsbericht geméss Art. 92 FusG der VE C. vom 9. Mai 2011 (act. 9), ein
Informationsschreiben vom 30. Mai 2011 an die Destinatére (act. 15) sowie diverse weitere
zweckdienliche Unterlagen. Im Bericht des Experten fir die berufliche Vorsorge (act. 5)
wird auf Seite 5 erlautert, wie die Rechte und Anspriiche der Versicherten gewahrt werden.
Auch die Einmaleinlage des Arbeitgebers der VE B. wird bestétigt. Der
Prifungsbericht der Revisionsstelle der VE B. kommt ebenfalls zum Schluss, dass
die Verpflichtungen der VE B. gegenuber ihren Versicherten vollsténdig von der
VEC. Ubernommen und gewahrt werden (act. 8 S. 2/3).

E.35

Nach Durchsicht der Fusionsakten kann festgehalten werden, dass die notwendigen
Dokumente und Bestétigungen vollstandig vorliegen. Die Berichte und Bestétigungen sind
nachvollziehbar, plausibel und widerspruchsfrei. Die Berichte bestétigen, dass die Rechte
und Ansprtiche der Versicherten durch die Fusion nicht verletzt werden. Die Vorinstanz hat
deshalb bei der Genehmigung der Fusion ihr Ermessen nicht Uberschritten. Immerhin ist
auch festzustellen, dass der Eindruck der Beschwerdefthrerin, wonach ihre Rente infolge
des Fusionsvorgangs gesunken sei, auf ein unvollstéandiges I nformationsschreiben der
beiden V orsorgeei nrichtungen zuriickzufhren ist, wurde doch dort irrttimlich nicht darauf
hingewiesen, dass auch die Invalidenrenten in ihrer Hohe nicht tangiert werden. Dieses
Versehen kann indes nicht dazu fuhren, der Fusion die Genehmigung zu verweigern. Die
weliteren Vorbringen und Vorwtrfe der BeschwerdefUhrerin sind unsubstanziiert und haben
mit dem Fusionsvorgang nichts zu tun. An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Ausfihrungen
der Vorinstanz (oben Bst. D) und der Beschwerdegegnerinnen (oben Bst. E), wonach die
Rentensenkung per 1. Juli 2011 nicht auf den Fusionsvorgang, sondern auf die
Umwandlung der Invaliden- in eine Altersrente zurtickzufihren ist, zutreffend sein durften.
Gemass Art. 49 Abs. 1 BV G kdnnen némlich Vorsorgeei nrichtungen in ihren Reglementen
vorsehen, dass Leistungen, die Uber die gesetzlichen Mindestbestimmungen hinausgehen,
nur bis zum Erreichen des Rentenalters ausgerichtet werden (2. Satz). In BGE 130V 369 E.
6.4 hat das Bundesgericht ausdriicklich bestatigt, dass V orsorgeeinrichtungen im
Uberobligatorischen Bereich nicht verpflichtet werden dirfen, die Invalidenrente tUber das
Erreichen des Rentenalters hinaus auszurichten bzw. Altersrenten zu erbringen, die
mindestens der vor Erreichen des Pensionierungsalters ausgerichteten Invalidenrente
entsprechen. Allein die Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin fur das erste Halbjahr 2011
ihre Invalidenrente weiterhin in gleicher Hohe ausgerichtet erhielt und die Kiirzung erst auf
Mitte Jahr erfolgte, macht offensichtlich, dass die Rentenkirzung mit der Fusion per 1.
Januar 2011 nichts zu tun hat. Die Beschwerde ist deshalb insoweit abzuweisen.

E.4

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, ihre Altersrente sei im konkreten Fall nicht gesetzes-
oder reglementskonform berechnet worden, ist sie, wie Vorinstanz und
Beschwerdegegenrinnen richtig ausfihren, an das kantonale Gericht zu verweisen. Gemass
Artikel 73 BV G bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale Instanz Uber
Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten
entscheidet. Esist fur die Prifung der korrekten und rechtmassigen Anwendung des
Reglements im konkreten Einzelfall zustandig. Das Gericht nach Art. 73 BV G ist auch



zustandig zur Beurteilung der Frage, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir eine
Teilkapitalauszahlung vorliegen, welche die Beschwerdeftihrerin verlangt. Auf die
gestellten Antrége auf Auszahlung einer hdheren Altersrente und auf Auszahlung einer
Kapitalauszahlung ist deshalb mangels Zustandigkeit nicht einzutreten und die
Beschwerdefiihrerin an das kantonale Gericht zu verwei sen.

E.5

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit Ergehen
dieses Urteils kann das von den Beschwerdegegnerinnen mit Beschwerdeantwort vom 13.
Februar 2012 gestellte Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
entziehen, als gegenstandsl os abgeschrieben werden.

E.6.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin gemass Art. 63
Abs. 1 VwVG kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind gemass dem Reglement vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 1'000.- festgelegt und mit dem
am 29. November 2011 geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 1'500.- verrechnet.
Die verbleibenden Fr. 500.- werden der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urtells zurlickerstattet.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsende Kosten aussprechen. Allerdings steht der obsiegenden Vorinstanz gemass Art.
7 Abs. 3 VGKE keine Parteientschadigung zu. Dasselbe gilt fur die
Beschwerdegegnerinnen; denn das Eidgendssische V ersicherungsgericht (heute:
Bundesgericht) hat mit Urteil vom 3. April 2000 erwogen, dass Tragerinnen oder
Versicherer der beruflichen Vorsorge grundséizlich keinen Anspruch auf
Parteientschadigung haben (BGE 126 V 149 E. 4), eine Praxis, welche das
Bundesverwaltungsgericht in sténdiger Rechtsprechung auch im Rahmen von
Aufsichtsstreitigkeiten analog anwendet (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-3914/2007 vom 23. April 2009).
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