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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[Verwaltungsverfahrensgesetz; VWV G; SR 172.021]; BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) sind die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit das AHV G
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Nach Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der Vorinstanz. Eine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.13

Als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids vom 9. Oktober 2013 ist der
Beschwerdefiihrer beschwerdelegitimiert (Art. 59 ATSG, vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - da sémtliche
Prozessvoraussetzungen erfillt sind - einzutreten (Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
und 3 sowie Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren dem Grundsatz nach anwendbaren
Normen und Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreiten oder



Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 193 E. 2, BGE 122V 157 E. 14, je mit
welteren Hinweisen). Die Parteien tragen im Sozialversicherungsverfahren in der Regel
insofern eine objektive Beweldast, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableitet (BGE 117V 261 E. 3b, 115V 133 E. 83).

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und lebte im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung in Kosovo (SAK-act. 33, S. 1-7). Die Frage nach einer
Doppelburgerschaft hat er verneint (SAK-act. 31, S. 1). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung (BGE 139 V 263 [publiziertes Urteil des Bundesgerichts 9C_663/2012
vom 19. Juni 2013)]) ist das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der ehemaligen Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber
Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Abkommen) sowie die
Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfihrung des Abkommens
(SR 0.831.109.818.12) ab 1. April 2010 nicht weiter auf kosovarische Staatsangehoérige
anzuwenden, weshalb der BeschwerdefUhrer als Angehdriger eines Nichtvertragsstaates zu
gelten hat und sich der Anspruch auf Rickvergitung von AHV-Beitragen allein nach
schweizerischem Recht beurtellt.

E.24

Fir die Beurteilung eines Gesuchs auf Riickvergitung von Beitrdgen sind die im Zeitpunkt
des Gesuchs massgebenden gesetzlichen Bestimmungen anwendbar (vgl. BGE 136 V 24 E.
4.4). Somit kommen vorliegend die im Juli 2013 gultigen Bestimmungen zur Anwendung,
insbesondere digjenigen des AHV G und der Verordnung vom 29. November 1995 lber die
Ruckvergitung der von Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung
bezahlten Beitrage (RV-AHV, SR 831.131.12).

E.3

Im vorliegenden Verfahren ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Hohe von Fr. 15'255.80 des von der Vorinstanz verfugten Ruckforderungsbetrags korrekt
festgesetzt worden ist.

E. 41

Geméss Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2 AHVG i.V.m. Art. 29 Abs. 1 AHV G haben Manner,
welche das 65. Altergiahr, und Frauen, welche das 64. Altergiahr vollendet haben, Anspruch
auf eine ordentliche Altersrente, sofern ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommens-,
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen. Auslénderinnen und
Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne Schweizer Birgerrecht sind jedoch gemass Art.
18 Abs. 2 AHV G nur rentenberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewohnlichen
Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit keine abwei chende
zwischenstaatliche V ereinbarung besteht.



E.42

Der Beschwerdefuhrer verlangt beschwerdeweise "die AHV-Beitréage oder eine andere Art
von Pension bis zum Auslauf der Vereinbarung - bis 31. Marz 2010" (act. 1, S. 2). Er gibt
an, wohl zu wissen, dass das Abkommen zwischen der Schweiz und dem Kosovo nicht
mehr anwendbar sei, jedoch sei er fir diese Situation nicht verantwortlich zu machen. Der
Beschwerdefiihrer, der am 22. Mérz 2012 einen Antrag auf Rickerstattung der
AHV-Beitrége gestellt hat, wohnt in Kosovo und erfillt somit die Voraussetzungen eines
Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthaltsin der Schweiz nicht. Somit hat er keinen
Anspruch auf Rentenleistungen. Nach Art. 7 lit. ades Abkommens wird unter bestimmten
V oraussetzungen an Stelle einer Teilrente eine Abfindung in der Hohe des Barwertes der
geschuldeten Rente gewahrt. Jedoch ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung das
Abkommen sowie die Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend die
Durchfiihrung des Abkommens ab 1. April 2010 nicht weiter auf kosovarische
Staatsangehorige anwendbar (E. 2.3). Kosovo gilt demnach seit dem 1. April 2010 als
Nichtvertragsstaat. Esist vorliegend unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer die staatliche
Unabhangigkeit Kosovos beflrwortet; alein aufgrund seiner kosovarischen
Staatsangehorigkeit kann er kein Recht auf eine einmalige Abfindung ableiten. Er hat
demnach weder einen Anspruch auf eine monatliche Rentenzahlung noch auf eine
einmalige Abfindung der AHV.

E.43

Nach Art. 18 Abs. 3 AHVG und Art. 1 Abs. 1 RV-AHV koénnen Auslandern, dieihren
Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, die bezahlten AHV-Beitrage riickvergutet werden, sofern diese
gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen
Rentenanspruch begrinden. Gemass Art. 2 Abs. 1 RV-AHV konnen die Beitrage
zurckgefordert werden, sobald die Person aler Voraussicht nach endguiltig aus der
Versicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber als auch die Ehefrau oder der
Ehemann und ihre noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen. Fur
jeden beitragspflichtigen Versicherten werden individuelle Konten gefihrt, in welche die
fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben eingetragen werden
(Art. 30ter Abs. 1 AHVG). Die von einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von
welchen der Arbeitgeber die gesetzlichen Beitrage abgezogen hat, werden in das
individuelle Konto eingetragen, selbst wenn der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage
der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat (Art. 30ter Abs. 2 AHVG). Der Riickvergitung
unterliegen ausschliesslich die Beitrége, welche an die AHV geleistet wurden (vgl. Art. 1
Abs. 1 RV-AHV); Zinsen werden vorbehdltlich Art. 26 Abs. 2 ATSG keine geleistet (Art. 4
Abs. 1 RV-AHV).

E.44

Wie bereits erwahnt, hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Rentenleistungen (E.
4.2). Gemaéss IK-Auszug (SAK-act. 36, S. 2) war er wahrend 12 Jahren in der Schweiz
erwerbstétig und erfullt somit die Voraussetzung der einjahrigen Mindestbeitragsdauer.
Seine Ehefrau, mit welcher er seit 1973 verheiratet ist, ist kosovarische Staatsangehdrige
mit Wohnsitz in Kosovo (SAK-act. 33, S. 1 bis 3). Ferner wohnt er seit 1993 nicht mehr in
der Schweiz (SAK-act. 13, S. 2) und ist aus der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung ausgeschieden. Sein Anspruch auf Rickvergitung der Beitrége
in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 1 RV-AHV ist zu



bejahen. Gemass IK-Auszug hat der Beschwerdefhrer wahrend seiner Arbeitstatigkeit in
der Schweiz ein Erwerbseinkommen von Fr. 183'095.- erzielt; es wurden Beitrdge in Hohe
von Fr. 15255.80 an die AHV geleistet. Weder die Hohe des Erwerbseinkommens noch die
von der Vorinstanz berechneten Beitrage werden vom Beschwerdefiihrer bestritten; sie
geben mit Blick auf die Berechnungsblatter (SAK-act. 36) keinen Anlass zu
Beanstandungen.

E.45

Im Rahmen des Einspracheverfahrens (SAK-act. 40, S. 1) machte der Beschwerdeftihrer
geltend, die Vorinstanz habe ihm anstatt dem in der Verfligung vom 9. August 2012
errechneten Betrag von Fr. 64'057.- lediglich Fr. 15'255.80 ausbezahlt und forderte die
Nachzahlung von Fr. 48'801.20. Beschwerdewei se machte er geltend, der
Ruckforderungsbetrag sei zu verzinsen. Zudem fihrte er aus, nicht zu verstehen, wieso sich
dieam 9. August 2012 verfiigte Leistung von Fr. 64'057.- reduziert habe. Zu diesen
Einwanden ist anzumerken, dass es sich bei dem von der Vorinstanz errechneten Betrag von
Fr. 64'057.- um eine einmalige Abfindung handelt, auf die der Beschwerdefuhrer jedoch
mangels staatsvertraglicher Vereinbarungen der Schweiz mit Kosovo keinen Anspruch hat
(vgl. E. 4.2). Er hat aufgrund seiner kosovarischen Staatsangehorigkeit nunmehr lediglich
einen Anspruch auf Rickvergitung ausschliesslich der an die AHV geleisteten Beitrage,
welche vorliegend unbestrittenermassen Fr. 15'255.80 betragen. Diese Beitrage sind nicht
zu verzinsen (E. 4.3). Wie die Vorinstanz vernehmlassungswei se korrekt ausfihrt, hat der
Beschwerdefihrer am 24. Juli 2013 (Eingang am 30. Juli 2013) den Antrag auf
Ruckforderung der AHV-Beitrage gestellt. Bereits am 31. Juli 2013 hiess die Vorinstanz
den Antrag gut. Beitragspflichtige haben jedoch erst ab 1. Januar nach Ablauf des
Kaenderjahres, fur welches die Beitrége geschuldet sind, Verzugszinsen zu entrichten (Art.
41bis Abs. 1lit. b der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101]). Die Vorinstanz hat bereits einen Monat
nach Eingang des Antrags eine Verfligung erlassen; die Auszahlung der Beitrége erfolgte
am 16. August 2013 (SAK-act. 39). Esliegt demnach kein Verzug vor, sodass auch keine

V erzugszinsen geltend gemacht werden kénnen.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass die
Vorinstanz die Hohe des Rickforderungsbetrags korrekt ermittelt hat. Der
Einspracheentscheid vom 9. Oktober 2013 erweist sich somit als rechtens, weshab die
dagegen erhobene Beschwerde vom 24. Oktober 2013 abzuweisen ist.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHV G), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehdrde hat die Vorinstanz jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario).
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