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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde ans BV Ger kann vorliegend die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VWV G). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 mit Hinwels).

E.3

Die vom BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeschrift gertigte Verletzung der
Begrindungspflicht wurde durch die Ausfiihrungen in der Vernehmlassung beseitigt,
sodass nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.41

Die Rechtsgrundlage fur den Erlass von Einreiseverboten durch die Vorinstanz findet sich
inArt. 67 Abs. 1 - 3 sowie 5 AuG und lautet folgendermassen: "1Das SEM verfligt unter
Vorbehalt von Absatz 5 Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Ausléandern, wenn: a. die Wegweisung nach Artikel 64d Absatz 2 Buchstaben a-c sofort
vollstreckt wird; b. diese nicht innerhalb der angesetzten Frist ausgereist sind. 2Es kann
Einreiseverbote gegeniiber Auslanderinnen und Ausléndern verfiigen, die: a. gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden; b. Sozialhilfekosten verursacht haben; c. in Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft (Art. 75-78) genommen worden sind. 3Das
Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verflgt. Es kann fur eine
langere Dauer verfiigt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fr
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. 4(...) 5Die verfiigende Behdrde kann aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben.”

E.42

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:



Botschaft], BBI 2002 3709, 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen
Schutzgiter; sie umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsgiter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., 3809). Ein Verstoss gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung liegt u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften und behordliche
Verfiigungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die
Verhangung eines Einreiseverbots knupft an das Bestehen eines Risikos einer kunftigen
Gefahrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemass in erster Linie das vergangene
Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. die in BV GE 2014/20 nicht
veroffentlichte E. 3.2 des Urteils C 5819/2012 vom 26. August 2014). Hat die betroffene
Person in der Vergangenheit gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen, so
wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3760; vgl. auch Urteil des BV Ger C 6127/2013 vom 7. Oktober 2014
E. 3.1). Diein Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte Regelhtchstdauer eines Einreiseverbots betragt
5 Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar, kann diese Dauer Uberschritten werden (vgl. BV GE 2014/20
E. 7).

E.5

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-I1-VO]; Art 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]). Die SIS-11-VO wird seit dem 9. Apiril
2013 angewendet und ersetzte insbesondere Art. 96 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 2990 (SDU, ABI. L 239/19 vom 22.9.2000;
vgl. Urteil des BVGer C 5923/2012 vom 10. Mé&rz 2014 E. 4.1).

E.6

Die Vorinstanz hat sich beim Erlass der angefochtenen Verfligung auf die strafrechtlichen
Verurteilungen des BeschwerdefUihrers gestiitzt, insbesondere auf digjenige vom 6. Mérz
2012 (vgl. Sachverhalt Bst. B). Zweifellos stellen die mit diesem Urteil sanktionierten
Straftaten Verstdsse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, was gestitzt auf Art.
67 Abs. 2 Bst. a AuG grundsétzlich die Anordnung eines Einreiseverbots rechtfertigt. Dies
wird vom Beschwerdefihrer denn auch ausdriicklich anerkannt.

E.7.1

Gemass der angefochtenen Verfiigung soll das Einreiseverbot fir 5 Jahre gelten. Die
Vorinstanz hielt dazu in ihrer Vernehmlassung fest, sie gehe davon aus, dass vom
Beschwerdefuhrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehe, weshalb die Regelhochstdauer vom Grundsatz her Uberschritten werden konnte.

E.7.2



Wiedie Vorinstanz richtig ausfuhrt, kann die Regelhdchstdauer eines Einreiseverbots von 5
Jahren geméss Art. 67 Abs. 3 AuG dann tberschritten werden, wenn die betroffene Person
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Eine
schwerwiegende Gefahr kann sich aus der Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten
Rechtsgiiter (insb. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus
der Zugehdrigkeit der Tat zur Schwerkriminalitat mit grenziberschreitendem Charakter
(z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel oder organisierte Kriminalitét), aus der
mehrfachen Begehung - unter Berlicksichtigung einer allfalligen Zunahme der Schwere der
Delikte - oder aus der Tatsache, dass keine gunstige Prognose gestellt werden kann,
ergeben. Die zu befirchtenden Delikte missen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial
haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begriinden (vgl. BV GE 2014/20 E.
5.2 mit Hinweisen; BGE 139 |1 121 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.73

Der BeschwerdefUhrer wurde zwischen 2002 und 2012 mehrmals wegen
Geschwindigkeitsexzessen verurteilt (vgl. Sachverhalt Bst. B), wobei das letzte Ereignis
vom 5. September 2009 datiert, die Verurtellung jedoch erst am 6. Marz 2012 erfolgte. An
jenem 5. September 2009 fuhr der Beschwerdefthrer mit 90 km/h (d.h. netto 30 km/h Uber
der erlaubten Hochstgeschwindigkeit), als er eine bereits seit 15 Sekunden auf Rot stehende
Ampel Ubersah und in eine Verzweigung fuhr. An dieser Stelle kam es zu eéinem
Zusammenstoss mit einem korrekt fahrenden Fahrzeug, dessen Lenkerin an den Folgen der
erlittenen Verletzungen starb. Das Verschulden des Beschwerdefthrers wurde als schwer
beurteilt; die einschlégigen Vorstrafen wirkten sich straferhthend aus. Der
Beschwerdefihrer wurde zu 3 Jahren Frelheitsentzug (wovon 24 Monate aufgeschoben bel
einer Probezeit von 3 Jahren) verurteilt. Hierbeli wurde auch das "nicht leichte" Verschulden
des Beschwerdefuhrers beziiglich zweier Diebstéhle berlicksichtigt, die er im Januar 2010
zusammen mit einem Mittater begangen hatte (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Dietikon vom
6. Méarz 2012 S. 13f.).

E.74

Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers ist demnach als gravierend zu werten. Die
begangenen Straftaten kdnnen - sowohl was die betroffenen Rechtsgiter als auch was die
Art der Verletzung und die Hohe der ausgefallten Strafe anbelangt - ohne Weiteres als
schwerwiegende Gefahr fr die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 zweiter Satz AuG qualifiziert werden. Der Erlass eines langer a's 5 Jahre dauernden
Einreiseverbots ist somit vom Grundsatz her zulassig.

E.81

Der Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie esinnerhalb des
zuldssigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legen Art. 67 Abs. 2 und Abs. 3 AuG in das
pflichtgeméasse Ermessen der Behorde. Dabel steht der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit
im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits vorzunehmen. Die
Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgliter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des V erfiigungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler BVGE 2014/20 E. 8.1
mit Hinweis).



E.821

Vom Beschwerdefiihrer geht - wiein E. 7.4 dargelegt - nach wie vor eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb ohne weiteres von einem
grossen Offentlichen Fernhalteinteresse auszugehen ist (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2 und 7.2).
Das Hauptaugenmerk der Fernhaltemassnahme liegt in ihrer spezia praventiven
Zielsetzung. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des Beschwerdefthrersin der
Schweiz und im Schengen-Raum entgegenwirken und ihn Gberdies dazu anhalten, bel einer
alfdligen kinftigen Wiedereinreise nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine
weiteren Verstésse gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen. Als
gewichtig ist sodann auch das general praventiv motivierte Interesse zu betrachten, durch
eine konsequente Massnahmepraxis die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu schiitzen
(vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 mit Hinweis)

E. 822

Mit seinen wiederholten Geschwindigkeitsexzessen hat der Beschwerdefuhrer in Kauf
genommen, andere V erkehrsteilnehmer in schwerwiegender Weise zu geféhrden. Weder die
Verurteilungen, der voribergehende Entzug des Fuhrerscheins noch die Teilnahme an
einem Training fir risikofreudige Verkehrsteilnehmer konnten ihn von weiteren schweren
Verletzungen der Verkehrsregeln abhalten. Als Folge einer solchen groben Verletzung der
Verkehrsregeln kam eine Person ums Leben. Dem Beschwerdefthrer kann daher nicht
zugestimmt werden, wenn er geltend macht, bel seinen Straftaten handle sich nicht um
schwere Kriminalitét und es konne nicht die Rede davon sein, dass er seit Jahren chronisch
delinquiere. Vielmehr hat sein Verhaten tber die Jahre seine Unbelehrbarkeit gezeigt.
Zwar hat der Beschwerdefihrer seit dem Ereignisim September 2009 keine
schwerwiegende V erkehrsregel verletzung mehr begangen (allerdings eine leichte, vgl.
Sachverhalt Bst. B). Er hat jedoch im Januar 2010, als das Untersuchungsverfahren
beziiglich der fahrlassigen T6tung noch lief, die beiden Diebstéhle begangen, was mit Blick
auf das offentliche Interesse zu seinem Nachteil gereicht. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann deshalb und weil die Entlassung aus dem Strafvollzug (und damit
die Bewahrung in Freiheit) erst rund 1 %2 Jahre zuriickliegt, das Ruckfallrisiko nicht
"weitgehend ausgeschlossen” werden. An dieser Einschdtzung vermag auch der Umstand
nichts zu @ndern, dass dem Beschwerdefiihrer der Flhrerschein bis auf weiteres entzogen
ist. Zwar ergibt sich hieraus eine gewisse Hirde, jedoch keine hinreichende Sicherheit, dass
er sich nicht trotzdem ans Steuer eines Autos setzt. Insgesamt besteht daher ein ganz
erhebliches Interesse daran, mittels einer langjéhrigen Fernhaltung kiinftige Stérungen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Beschwerdefihrer zu verhindern. Neben
diesem sehr gewichtigen spezialpraventiven Interesse ist auch der general praventive Aspekt
von Bedeutung, muss doch im ausl&nderrechtlichen Kontext bel schweren Straftaten,
Riickfall oder wiederholter Delinquenz zum Schutze der Offentlichkeit selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Rechtsglterverletzungen nicht hingenommen werden. Insbesondere bei
Gewalt- oder Betaubungsmitteldelikten und der damit verbundenen Verletzung
hochwertiger Rechtsgiter besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung
der ausléndischen Téterschaft (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2; Urteil des Bundesgerichts
2C_640/2013 vom 25. November 2013 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Vor dem
Hintergrund dieses gewichtigen offentlichen Interesses rechtfertigt sich im vorliegenden
Fall eine mehr als 5 Jahre dauernde Fernhaltung des Beschwerdefiihrers.

E.83.1



Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers gegentiber
zu stellen. Hierbei stellte der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift die intakte
Beziehung zu seiner in der Schweiz |ebenden Familie - Ehefrau und der 2013 geborene
Sohn - ins Zentrum. Ein Familienleben im Kosovo sei nicht mdglich, deshalb sei die durch
das Einreiseverbot bewirkte Einschrankung des Familienlebens und hierbei insbesondere
das Kindeswohl bei der Festlegung der Dauer des Einreiseverbots zu beriicksichtigen.

E.83.2

Die Beschrankung des Familienlebens ist vorliegend in erster Linie auf den Verlust des
Aufenthaltsrechtsin der Schweiz zurtickzufihren. Die dadurch bewirkte Einschrankung des
Privat- bzw. Familienlebens kann vorliegend aufgrund der sachlichen und funktionellen
Unzustandigkeit des BV Ger nicht Verfahrensgegenstand sein (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.3.4
m.H.). Die Pflege des regelmassigen und kontinuierlichen Kontakts zwischen dem
Beschwerdefuihrer und seiner Ehefrau bzw. seinem Sohn scheitert somit bereits an der
fehlenden Aufenthaltsberechtigung in der Schwelz. Es stellt sich deshalb vorliegend einzig
die Frage, ob die Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das
Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1
BV standhdlt, wobel die Prifung auch mit Blick auf das Kindeswohl zu erfolgen hat (vgl.
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes [SR
0.107, nachfolgend: KRK]). Das Kindesinteresse, mit beiden Elternteilen Kontakte pflegen
Zu konnen, ist im Rahmen der Interessenabwagung ein vorrangig zu berticksi chtigender
Faktor, wobei dieser Aspekt nur einer unter anderen (insb. Schutz der Offentlichkeit vor
Straftétern) ist und keinen absoluten Vorrang geniesst (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.3.6 m.H.).
Das Einreiseverbot bedeutet fur den BeschwerdefUihrer vorab einen administrativen
Zusatzaufwand, da er fUr Besuche in der Schweiz jeweils um die Aussetzung des
Einreiseverbots ersuchen muss (Suspension, vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Dieser
Zusatzaufwand féllt bei der vorliegenden Beurteilung insgesamt allerdings nicht ins
Gewicht. Hingegen zeigt die Erfahrung, dass die von der Vorinstanz gewéahrten
Suspensionen von Einreiseverboten deutlich kiirzer - je nach Aufenthaltsgrund in der Regel
1 - 3Wochen - ausfalen als bel der Anwendung der allgemeinen Einreisebestimmungen
gemaéss Schengen-Recht (90 Tage je 180 Tagezeitraum, vgl. BVGE 2014/1 E. 4.2 m.H.).
Hierdurch werden die Moglichkeiten des Beschwerdeftihrers, die familiaren Beziehungen
zu seiner Ehefrau und seinem Sohn zu pflegen, empfindlich eingeschrénkt.

E.84

Die Vorinstanz hat die Dauer des Einreiseverbots auf 5 Jahre festgelegt. Die Begrindung,
wie sie sich aus der angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung ergibt, 18sst
weitgehend offen, gestiitzt auf welche Anhaltspunkte die Vorinstanz gerade zu diesem
Ergebnis gekommen ist. Sie fuhrt einzig aus, dass vom Beschwerdefihrer eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe, die die
Anordnung eines mehr als 5 Jahre dauernden Einreiseverbots rechtfertige. Eine
Auseinandersetzung mit den durchaus relevanten privaten Interessen fehlt. Insofern gentigt
die Begriindung den Anforderungen von Art. 35 Abs. 1 VwV G nicht und stellt eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. BVGE
2012/24 E. 3.2.1) dar. Vorliegend kann allerdings von der Regelfolge einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor - der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides (vgl.
BGE 137 | 195 E. 2.2) - abgesehen werden, da die V oraussetzungen fir eine sog. Heillung
erfullt sind (vgl. BGE 137 1 195 E. 2.3.2 sowie BVGE 2012/24 E. 3.4 je mit Hinweisen)



und Uberdies der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer sich mit den Ausfuhrungen der
Vorinstanz in der Vernehmlassung ausdrticklich zufrieden gegeben hat (vgl. Sachverhalt
Bst. Gund E. 3).

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die von der Vorinstanz angeordnete Dauer des
Einreiseverbots von 5 Jahren demnach keineswegs al's unverhatnismassig erweist.

E.86

Nicht zu beanstanden und vom Beschwerdefthrer auch nicht ausdriicklich gertigt ist sodann
die Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS (vgl. E. 5).

E.9

Die angefochtene Verfiigung ist somit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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