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Regeste
Zustandigkeit SUVA

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die Suva
ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Einspracheentscheide
Uber die Zusténdigkeit der Suva zur Versicherung der Arbeitnehmenden eines Betriebes ist
in Art. 109 Bst. aUVG (SR 832.20) ausdriicklich vorgesehen. Nicht in Art. 109 UVG
aufgeftihrt und damit nicht in die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fallt die
Beurteilung der Frage nach der soziaversicherungsrechtlichen Unterstellung, im
vorliegenden Fall beziglich der bel der Beschwerdeftihrerin angeschlossenen Taxifahrer.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1). Die Bestimmungen des ATSG sind
gemass Art. 1 Abs. 1 UVG auf die Unfallversicherung anwendbar, soweit das UV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 60 ATSG, Art. 50 Abs.
1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Alsvon der Unterstellung unter die Suva direkt betroffener
Betrieb hat die Beschwerdefiihrerin ein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Einspracheentscheids (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.15



Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln finden in formellrechtlicher
Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2). In materiellrechtlicher
Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssitze massgebend, die bei der Erfiillung des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (vgl. BGE 130V 329 E. 2.3). Der
Einspracheentscheid datiert vom 29. September 2017, womit vorliegend das UV G in der
Fassung vom 1. September 2017 und die Verordnung tber die Unfallversicherung vom 20.
Dezember 1982 (UVV; SR 832.202) in der Fassung vom 24. Januar 2017 anwendbar sind.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin rigt zundchst eine Verletzung ihres Anspruches auf rechtliches
Gehor.

E.21

Sie macht geltend, die Vorinstanz habe fél schlicherweise den Schluss gezogen, dass der
hauptséchliche Zweck der Beschwerdefihrerin der Personentransport mittels
Taxifahrzeugen, Shuttle-Bussen 0.4. sei. Diesen Schluss habe sie gezogen aufgrund eigener
Abklarungen und ohne die Beschwerdefhrerin vorher anzuhdren.

E.211

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch
Art. 42 ATSG; Art. 29 VwVG). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklérung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 143V 71 E.
4.1 mit Hinweisen).

E.212

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fiihrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehtrsanspruchs dann gehellt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz (BGE 137 | 195 E. 2.2 mit Verweisauf 1351 279 E.
2.6.1). Die Abklérung des Sachverhaltes und die Gewahrung des rechtlichen Gehérs sind
Klar zu unterscheiden. Die Anhérung der Parteien, welche einen Tellgehalt des Anspruchs
auf rechtliches Gehor darstellt, ist im Abklarungsverfahren vor Verfligungen, die durch
Einsprache anfechtbar sind, nicht erforderlich (vgl. BGE 132 V 368).

E.213

Die Vorinstanz teilte der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 28. Juni 2017 mit, dass
sie aufgrund diverser Abklarungen, so unter anderem dem Zweck gemass



Handel sregistereintrag und friiherer Abklarungen auf der Homepage der
Beschwerdefihrerin (Stand: Juli und Oktober 2016) zum Schluss gelangte, die
Beschwerdefuhrerin sei ab 1. Januar 2018 bei der Vorinstanz zu versichern. Die Verfigung
wurde der BeschwerdefUhrerin vorgéngig nicht zugestellt. Da die Beschwerdefthrerin die
Moglichkeit hatte, bel der Vorinstanz Einsprache gegen die Verfligung zu erheben, wurde
das rechtliche Gehdr durch die Nicht-Anhorung im Abkl&rungsverfahren nicht verletzt
(BGE 132V 368).

E.3

Die Vorinstanz macht ihrerseits geltend, dass die BeschwerdefUhrerin ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sai.

E.31

Im Verwaltungsverfahren besteht geméass Art. 28 Abs. 1 und 2 ATSG eine
Mitwirkungspflicht. Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nach, so kann der Versicherungstréger gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG auf Grund der Akten
verfligen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese
Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzuraumen. Von der Befolgung bzw. Nichtbefolgung der
Mitwirkungspflicht hangt nicht die Rechtsgultigkeit der Beschwerde ab, sondern deren
Erfolgsaussicht. Im Bereich des vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Soziaversicherungsrechts besteht zwar keine Beweisfihrungslast, doch haben die Parteien
die Beweidlast insofern zu tragen, als der Entscheid im Falle der Beweislosigkeit zu
Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte, sofern es sich als unméglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (Urteil des BGer 8C_882/2009 vom 19. Februar 2010).

E.3.2

Die Vorinstanz forderte die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 8. August 2016 auf, ihr
die notwendigen Unterlagen und Informationen fur die Versicherung bel der Suva
zuzustellen, so das Formular Betriebsbeschreibung und Betriebserfassung, eine Kopie der
aktuellen Versicherungspolice fur die Obligatorische Unfallversicherung der
Mitarbeitenden, eine Erméchtigung fir die Einholung des Schadenrendements beim
aktuellen Versicherer, eine aktuelle Fahrerliste, das Beispiel einer Gehaltsabrechnung sowie
die Kopie eines Anschlussvertrages mit Anhangen (act. 27). Mit Schreiben vom 1.
September 2016 wurde die Beschwerdefiihrerin gemahnt, die erforderlichen Unterlagen
einzureichen. Sie wurde ausserdem auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen, sowie dartber
informiert, dass ohne Mitwirkung der Beschwerdefihrerin aufgrund der Akten entschieden
werde (act. 30). Die Beschwerdefuhrerin reichte in der Folge am 21. September 2016 ein
Beispiel einer Zusammenarbeitsvereinbarung mit einem selbstandigen Taxifahrer ein und
wies darauf hin, dass sie als Vermittlungszentrale weder Einblick in die Umsétze noch die
Arbeitszeiten der Taxifahrer habe und es deshalb nicht moglich sai, die Gbrigen Dokumente
einzureichen (act. 31). Mit Schreiben vom 6. Oktober 2016 wurde der Beschwerdefihrerin
eine weitere Frist gesetzt, um die erforderlichen Unterlagen einzureichen und sie wurde
erneut auf die Rechtsfolgen aufmerksam gemacht (act. 33). Mit Schreiben vom 28. Oktober



2016 hielt die Beschwerdefiihrerin daran fest, dass die Taxihalter als selbstandige
Unternehmer zu betrachten seien, und stellte der V orinstanz eine Kostenibersicht zu (act.
34). Daraufhin tatigte die Vorinstanz eigene Abklarungen (act. 35, 37, 43) und erliessam
28. Juni 2017 eine Verfugung betreffend Unterstellung (act. 47).

E.33

Aus dem Genannten ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin nur Telle der erforderlichen
Unterlagen einreichte. Auch wenn man davon ausginge, dass die Taxifahrer as selbstandig
Erwerbstétige zu qualifizieren selen, was das Bundesgericht mit Urteill 8C_357/2014 vom
17. Juni 2014 verneint hat (vgl. E. 5.3.3), so hétte die Beschwerdefiihrerin weitere
Unterlagen, wie das Formular Betriebsbeschreibung und Betriebserfassung, bereits vor
Erlass der Verfligung, zustellen konnen (act 50). Die Vorinstanz verfligte somit zu Recht
aufgrund eigener Abklarungen. Sie forderte die Beschwerdefthrerin zur Einreichung der
Unterlagen vorgangig auf und mahnte sie mit Schreiben. Ausserdem wies sie daraufhin,
dass sie aufgrund der Akten entscheiden werde, sollte die BeschwerdefUhrerin nicht
mitwirken. Dieses V orgehen entspricht der gesetzlichen Regelungen. Die Verletzung der
Mitwirkungspflicht hatte somit zur Folge, dass die Vorinstanz zu Recht aufgrund der
vorliegenden Akten entschied (vgl. E. 3.1).

E.4

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin als Betrieb ihre Arbeitnehmer bei
der Vorinstanz obligatorisch zu versichern hat. DafUr ist zundchst der Betriebszweck zu
klaren (vgl. E.5) sowie, ob es sich bei der Beschwerdefihrerin um einen gegliederten oder
ungegliederten Betrieb handelt (vgl. E. 6). Danach ist zu prifen, ob ein
Unterstellungsmerkmal geméss Art. 66 UV G gegebeniist (vgl. E. 7).

E.5

Zunéchst ist zu kléren, welchen Betriebszweck die Beschwerdefiihrerin verfolgt, und
welche Téatigkeit sie ausiibt.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass ihr Unternehmen kein Transportbetrieb sei,
sondern es handle sich um ein Vermittlungsgeschéft. Einzig der Klinik-Shuttlebus sei eine
Transporttétigkeit, welche im Betrieb jedoch vallig untergeordnet sei. Dessen Zukunft sei
ausserdem ungewiss. Der Betrieb einer Taxibestell- und Vermittlungszentrale ergebe sich
unter anderem aus der Zweckbeschreibung im Handelsregister. Es sei durchaus maglich,
den Zweck weiter zu fassen, als die tatséchlich ausgelibte Téatigkeit. Die Vorinstanz stitze
sich ausserdem auf veraltete archivierte Ausdrucke der friheren Homepage der
Beschwerdefuhrerin, welche nicht der aktuellen Situation entsprechen sowie deren
Facebookauftritt. Es sel zu berlicksichtigen, dass es sich bel den vorliegenden Vertréagen um
reine Vermittlungsvertrége mit keinerlei Weisungsverpflichtungen oder Risikolbernahmen
handle.

E.5.2

Die Vorinstanz hingegen fuhrt dazu aus, dass die Beschwerdefihrerin selbst Kunden, zum
Beispiel mittels Shuttle Service, transportiere oder sie durch die ihrer Zentrale vertraglich
angeschlossenen Taxis transportieren lasse. Jedes Fahrzeug, welches die
Beschwerdefihrerin auf ihrer Homepage zu ihrer Flotte zéhle, sei im Rahmen eines
Anschlussvertrages an den Betrieb der Beschwerdefihrerin gebunden. Es sei irrelevant, ob



ein Transportunternehmen mit eigenen, geleasten oder in Drittbesitz stehenden Fahrzeugen
Transporte austibe. Der Gesetzeswortlaut sei diesbeztglich offen formuliert. Die zur Flotte
der Beschwerdefiihrerin gehdrenden Taxis seien mit dem Logo des Betriebes versehen und
wrden auf der Homepage ausdriicklich a's «unsere Fahrzeuge» angepriesen. Sie verflige
Uber eigene Taxi-Standplétze, setze die Preise fur die Taxifahrten fest und betreibe ein
Rabattsystem. Im Weiteren sei unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin einen eigenen
Shuttle-Service unterhalte. Nebst der Taxi-Dienstleistung und dem Shuttle-Service habe sie
ausserdem spezielle Transportservice-L eistungen, wie Flughafenservice, Rundfahrten,
Kurierfahrten, Tandem-Service etc. im Angebot. Daraus ergebe sich, dass die
Beschwerdefiihrerin auf verschiedene Weise im Personenverkehrs- und
Personentransportgewerbe tatig sei (act. 8).

E.53.1

Hinsichtlich des Betriebszwecks findet sich in den Akten ein Handel sregisterauszug vom
15. September 2017, wonach die BeschwerdefUhrerin den Betrieb einer Taxibestell- und
Vermittlungszentrale sowie die Erbringung von Dienstleistungen im Bereich des Personen-
und Warentransportes und der Telekommunikation bezweckt (act. 52). Dies entspricht auch
dem aktuellen Eintrag im Handel sregister gemass www.zefix.ch (besucht am 17. Juni
2019).

E.53.2

Gemass Homepage-Ausztigen bot die Beschwerdefuhrerin im Juli und Oktober 2016 unter
anderem Behindertentransporte, Schulfahrten, Kurierdienste und ein Pharma-Taxi an (act
45). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet dennoch, solche Transporte durchzufthren. Diesist
nicht nachvollziehbar, so bietet die Beschwerdefilihrerin geméass Homepage-Ausziigen mit
Stand 15. September 2017 (act. 54) sowie aktuell unter (...) (besucht am 1. Juli 2019) neben
den Taxidienstlei stungen nach wie vor auch spezielle Dienstleistungen wie einen
Flughafenservice, Rundfahrten, Kurierfahrten und einen Veranstaltungs-Service an.
Hinzukommt, dass die Beschwerdefuhrerin immer noch einen Stretch-Limousinen Service
mit diversen Fahrzeugen im Angebot hat. VVon der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wird
ihr Klinik-Shuttle-Transport, den sie mit einem eigenen Fahrer durchfihrt.

E. 533

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Taxifahrer bei einem Anschluss an eine
Taxivermittlungszentrale unter gewissen V oraussetzungen als unsel bstandige Erwerbstétige
zu qualifizieren. Diesist geméass Bundesgericht auch dann der Fall, wenn die Taxifahrer ihr
eigenes Fahrzeug benutzen, aber einer Taxizentrale angeschlossen sind. Ausschlaggebend
ist auch nicht, dasssie frei sind, die von der Zentrale vermittelten Fahrauftrdge anzunehmen
oder abzulehnen. Auf ein Unterordnungsverhéltnis l&sst schliessen, dass geméss
Anschlussvertrag eine vertragliche Verpflichtung besteht, an Kursen teilzunehmen, fur das
Fahrzeug den Namen der Zentrale zu verwenden und die Vorschriften der Taxizentrale zum
Auftreten und Verhalten der Taxihalter gegeniiber den Kunden einzuhalten (vgl. Urteile des
BGer 8C_571/2017 vom 9. November 2017 und 8C_357/2014 vom 17. Juni 2014).
Ungeachtet der Tatsache, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Frage der
Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit der Taxifahrer vorliegend nicht zusténdig ist (vgl.

E. 1.1), ist auf diese bundesgerichtliche Rechtsprechung insofern zu verweisen, als dass der
Betriebszweck der BeschwerdefUhrerin dadurch konkretisiert wird. Esist offensichtlich die
Aufgabe der angestellten Taxifahrer, Personen zu transportieren. Die Qualifikation der



Taxifahrer mit Anschluss an eine Taxivermittlungszentrale als unsel bstandige
Erwerbstétige fuhrt somit unweigerlich zum Schluss, dass neben einer allfélligen
Taxivermittlung auch der Personentransport zum Betriebszweck der Beschwerdefthrerin
gehart.

E.54

Aus den genannten Informationen resultiert, dass die tatséchlich ausgelibte Tétigkeit der
Beschwerdefihrerin mit dem Betriebszweck im Handelsregister Ubereinstimmt und sie
neben der Taxibestell- und Vermittlungszentrale auch Dienstleistungen im Bereich des
Personen- und Warentransportes erbringt. Dies ergibt sich auch aus dem offentlichen
Auftritt der Beschwerdefthrerin und geht einher mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach Taxifahrer auch bei einer Taxivermittlungszentrale angestellt sein
koénnen und entsprechende Personentransporte durchfihren. Selbst, wenn man davon
ausginge, dass die Taxifahrer der BeschwerdefUhrerin allesamt als selbsténdige
Erwerbstétige gelten wirden, da sie die bundesgerichtlichen V oraussetzungen nicht
erflillen, so bietet die Beschwerdeflihrerin unbestrittenermassen Personentransporte durch
den Klinik-Shuttle-Bus an. Die BeschwerdefUhrerin erbringt ausserdem keine Nachweise,
wel che ihre Behauptungen, dass sie keine Personentransporte durchfuihre, stiitzen wirden.
Sie vermag in der Folge die Abklarungen und die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht in
Zweifel zu ziehen.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin, welche eine Taxibestell- und
Vermittlungszentrale betreibt und Dienstleistungen im Bereich des Personen- und
Warentransportes erbringt, einen ungegliederten Betrieb aufweist, wie dies von der Suva
angenommen wurde. Die Beschwerdeflhrerin usserte sich hierzu nicht.

E.6.1

Die Unfallversicherung wird je nach Versichertenkategorie durch die Suva oder durch
andere zugel assene Versicherer und eine von diesen betriebene Ersatzkasse durchgefihrt
(Art. 58 UVG). Art. 66 Abs. 1 UV G bestimmt im Rahmen einer abschliessenden und
zwingenden Auflistung, welche Betriebe von Gesetzes wegen bei der Suva versichert sind
(vgl. Urtell des BV Ger C-3181/2006 E. 3.1 m.H.; Kaspar Gehring, in: Kommentar
KVG/UVG, Kieser/Gehring/Bollinger [Hrsg.], Zirich 2018, Rz. 1 zu Art. 66 UVG). Dabel
ist in Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entscheidend, ob es sich bei
einem beschwerdeflihrenden Unternehmen um einen gegliederten oder ungegliederten
Betrieb handelt (vgl. BGE 113V 327 E. 5). Falls ein gegliederter Betrieb vorliegt, ist das
Verhdtnis der verschiedenen Betriebsteile zueinander naher zu untersuchen, um das
Ausmass der Unterstellung festzulegen (vgl. Art. 66 Abs. 2 Bst. ac UVGi.V.m. Art. 88
UVV). Liegt hingegen ein ungegliederter Betrieb vor und ist eines oder mehrere der in Art.
66 Abs. 1 UV G genannten Unterstellungskriterien erflllt, erfolgt die Unterstellung direkt
aufgrund dieses Merkmals bzw. dieser Merkmale, wobel das Ausmass einzelner fir die
Unterstellung ausschlaggebender Tétigkeiten keine Rolle mehr spielt (vgl. Urteil des BGer
8C_256/2009 vom 8. Juni 2009 E. 4.2 m.H.; Urteil des BV Ger C-3181/2006 E. 3.1 m.H;
Kaspar Gehring, aa.0. Rz. 5 zu Art. 66 UVG).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung liegt ein ungegliederter Betrieb vor, wenn sich das Unternehmen
im Wesentlichen auf einen einzigen zusammenhangenden Téati gkeitsbereich beschrankt,



dieses somit einen einheitlichen oder vorwiegenden Betriebscharakter aufweist und im
Wesentlichen nur Arbeiten ausfihrt, die in den Ublichen Tétigkeitsbereich eines Betriebs
dieser Art fallen (vgl. Urteil des BGer 8C_256/2009 E. 3.2.2 m.H.; Urteil des BV Ger
C-3181/2006 E. 3.1.1 m.H.; BGE 113 V 327 E. 5b; BGE 113V 346 E. 3b; Kaspar Gehring,
aa0. Rz. 4 zu Art. 66 UVG). Nicht entscheidend fir die Gliederung im
unterstellungsrechtlichen Sinne ist die organisatorische Struktur einer Unternehmung in -
zentral oder dezentral gefihrte - Betriebsteile, wenn die verschiedenen Teile dem gleichen
Betriebszweck dienen und somit zum Ublichen Téatigkeitsbereich eines Betriebs dieser Art
gehdren. Dies bedeutet, dass ein einheitlicher Betriebscharakter nicht durch eine
organisatorische Gliederung aufgehoben werden kann. Auch die Diversifikation der
Produkte oder Dienstlei stungen macht eine Unternehmung nicht zum gegliederten Betrieb,
sofern dies innerhalb des angestammten Tétigkeitsbereichs geschieht (vgl. BGE 113V 327
E. 5b; Kaspar Gehring, aa.O. Rz. 4 und 11 zu Art. 66 UVG).

E.6.3

Ein gegliederter Betrieb liegt vor, wenn eine Unternehmung sich nicht auf einen einzigen,
zusammenhangenden Tétigkeitsbereich beschrankt. Dies trifft zunéchst dann zu, wenn bei
einer Unternehmung zwel oder mehrere, klar unterscheldbare Schwerpunkte der
Geschéftstatigkeit bestehen, die nicht in den gleichen Téatigkeitsbereich fallen. Unter diesen
V oraussetzungen fehlt es an der Einheitlichkeit des Betriebscharakters. Ein einheitlicher
oder vorwiegender Betriebscharakter liegt aber auch dann nicht vor, wenn die
Unternehmung neben dem eigentlichen Schwerpunkt ihrer Geschéftstétigkeit dauernd noch
Arbeiten ausfuhrt, die nicht zum normalen Tétigkeitsbereich eines Betriebs mit diesem
Charakter gehoren. Wesentlich ist, dass sich diese Arbeiten vom hauptsachlichen
Téatigkeitsbereich der Unternehmung deutlich abheben (vgl. BGE 113 V 327 E. 5c; Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-2949/2008 vom 16. Méarz 2010 E. 3.1.2; Kaspar Gehring,
aa.0. Rz. 8 zu Art. 66 UVG).

E.6.3.1

Vorliegend ergibt sich aus dem Betriebszweck gemass Handel sregistereintrag und der
damit Gbereinstimmenden tatséchlich ausgelibten Tétigkeiten der Beschwerdefihrerin (vgl.
E. 5), der damit zusammenhangenden Prozesse der Taxivermittlung sowie deren logistische
Organisation und der Vermarktung der angebotenen Dienstleistungen, dass die
Beschwerdefiihrerin in einem einzigen zusammenhéngenden Tétigkeitsbereich tétig ist. Die
Beschwerdefihrerin weist damit einen einheitlichen Betriebscharakter auf. Es bestehen
neben der Taxivermittlung und der Personentransportdienste keine weiteren Schwerpunkte
der Geschéftstétigkeit, welche nicht in den gleichen Tétigkeitsbereich fallen. Die Annahme
der Suva, bei der Beschwerdefihrerin handle es sich um einen ungegliederten Betrieb, wird
daher zur Recht auch nicht von der BeschwerdefUhrerin beanstandet.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob ein Unterstellungsmerkmal gemass Art. 66 Abs. 1 Bst. g
UVGi.V.m. Art. 78 Bst. aUVV gegeben ist.

E.71

Die Vorinstanz macht im Wesentlichen geltend, dass die 6ffentlich gemachten
Beschreibungen des Geschéftszweckes der Beschwerdefiihrerin ohne weiteres den Schluss
zuliessen, dass es sich bel der Beschwerdefiihrerin um einen Betrieb handle, welcher
Personentransporte in Form von Taxi-, Bus- und Limousinen-Fahrten durchfihre. Aufgrund



der Akten sai ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin hauptséchlich den Zweck des
Personentransportes mittels Taxifahrzeugen, Shuttle-Bussen habe. Sie sei deshalb ein
Transportbetrieb und erfille den gesetzlichen Tatbestand von Art. 66 Abs. 1 Bst. g UVG.
Auch wenn man davon ausginge, dass die Taxiauftrége an andere Taxiunternehmen
weitergegeben werden, sei der Tatbestand erfillt, da auch Betriebe mit unmittelbarem
Anschluss an das Transportgewerbe unter Art. 66 Abs. 1 Bst. g UV G zu subsumieren seien.
Von Art. 66 Abs. 1 Bst. g UV G subsumiert werde auch Art. 66 Abs. 1 Bst. m UVG. So
bereiten auch Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin die eigentlichen
Transportdienstleistungen vor, in dem sie Fahrauftrége von Kunden der
BeschwerdefUihrerin entgegennehmen und mittel s technischer Hilfsmittel an einen
angeschlossenen Fahrer zuwei sen. Wenn mindestens ein Unterstellungskriterium von Art.
66 Abs. 1 UVG erflllt sei, so erfolge die Unterstellung direkt aufgrund dieses Merkmals,
wobei dessen Anteil an der gesamten Geschéftstétigkeit keine Rolle spiele. Es reiche daher
bereits der Shuttle-Bus Service fur eine Unterstellung aus.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt hiergegen vor, es handle sich bei ihrem Betrieb eben gerade
nicht um einen Transportbetrieb, sondern um ein Vermittlungsgeschéft. Einzig der
Klinik-Shuttlebus sel eine Transporttatigkeit, dessen Fahrer jedoch bel der Suva angemeldet
worden sei. Die Gesetzesauslegung gehe zu welit. Sie sal kein Transportbetrieb im Sinne
von Art. 66 Abs. 1 Bst. g UVG und ein Anschluss an das Transportgewerbe sei auch nicht
vorhanden, denn die Dienstleistungen wirden nicht weitergegeben. Es sel auch kein
Taxifahrer verpflichtet, den von der BeschwerdefUhrerin vermittelten Auftrag auszufiihren,
die Fahrgéste konnten sich auch direkt an den Taxifahrer wenden. Die BeschwerdefUhrerin
betreibe somit kein Transportgewerbe, sondern eine Vermittlungsagentur. Sie nehme
Transportauftrége entgegen, fuhre diese aber eben gerade nicht aus.

E.73

Gemass Art. 66 Abs. 1 Bst. g UVG sind unter anderem bei der Suva Arbeitnehmer von
Verkehrs- und Transportbetrieben sowie Betrieben mit unmittelbarem Anschluss an das
Transportgewerbe obligatorisch versichert. Gemass Art. 78 Bst. aUVV gelten als Betriebe
im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. g UV G solche, die Transporte zu Land, zu Wasser oder in
der Luft ausfuhren.

E.74

Das Bundesgericht erwog in BGE 113 V 225 E. 33, dass Art. 66 Abs. 1 Bst. g UV G einen
grosseren Kreis von Betrieben bezeichne, insbesondere auch solche, die nicht direkt den
engeren Kreis der Transportbetriebe umfasse. Ausserdem wird ausgefihrt, dass der
Bundesrat, wenn er Ausnahmen hétte vorsehen wollen, diese explizit hdtte nennen missen.
DaArt. 66 Abs. 1 Bst. g UVG die Transportbetriebe nennt, hielt sich der Bundesrat an den
Wortlaut der gesetzlichen Regelung, wenn er in Art. 78 Abs. 1 Bst. aUVV ausfihrt, dass
Betriebe, welche Transporte zu Land, Wasser oder in der Luft durchfiihren, erfasst werden
sollen. Diese Bestimmung ist mit dem Gesetzeswortlauft durchaus vereinbar. Ausnahmen
werden nicht genannt.

E.75

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt neben den vermittelten Taxiauftragen auch
Personentransporte mittels Taxi- sowie Spezialfahrten durch, wie beispielsweise mit dem
Klinik Shuttle-Bus oder Limousinen-Service. Diese Dienstlei stungen werden mindestens



teilweise durch ihre Arbeitnehmer durchgefihrt (vgl. E. 5.3.3). Im Fall des
Klinik-Shuttle-Bus Fahrersist dies auch seitens der Beschwerdefiihrerin unbestritten. Damit
falt die Tétigkeit der Beschwerdefuhrerin zweifellos unter den Begriff des Transportesim
Sinnevon Art. 66 Abs. 1 Bst. g UVGi.V.m. Art. Art. 78 Bst. aUVV. Es kann damit offen
bleiben, ob auch eine Unterstellung aufgrund eines unmittelbaren Anschlusses an das
Transportgewerbe besteht und inwiefern Art. 66 Abs. 1 Bst. m UV G zur Anwendung
gelangt, da aufgrund von Art. 66 Abs. 1 Bst. gUVGi.V.m. Art. Art. 78 Bst. aUVV der
ganze Betrieb der Vorinstanz obligatorisch zu unterstellen ist.

E.8

Zusammenfassend handelt es sich beim Unternehmen der BeschwerdefUhrerin um einen
ungegliederten Betrieb, so dass die Unterstellung des ganzen Betriebs demzufolge nach Art.
66 Abs. 1 UVG erfolgen kann, sofern eine der gesetzlich abschliessend erwahnten
Téatigkeitsbereiche zu bejahen ist. Diesist vorliegend der Fall, da die BeschwerdefUhrerin
Personentransporte zu Land durchfthrt und einen Transportbetrieb geméss Art. 66 Abs. 1
Bst. g UV G darstellt. Aufgrund dessen, dass es unerheblich ist, in welchem Ausmass der
entsprechende Tétigkeitsbereich erflllt ist (BGer 8C_256/2009, E. 4.2.2), ist die
Beschwerdefuhrerin folglich obligatorisch bei der SUVA zu versichern.

E.9
Zu befinden bleibt tGber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.91

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf Fr. 3'000.- festgesetzt und dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.9.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat a's mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE
sowie BGE 128 V 124 E. 5b).
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