BVGer C-610/2007 vom 13. Dezember 2007

Bundesverwaltungsgericht, 2007-12-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-610 2007
FR: TAF C-610/2007 du 13 décembre 2007

IT: TAF C-610/2007 del 13 dicembre 2007

Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen gemass Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und Art. 34 VGG aufgefiihrten Behorden. Darunter fallen Verfligungen des
Bundesamtes fur Migration betreffend Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung und betreffend Wegweisung (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder [ANAG, SR
142.20)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren nach dem VwV G, sofern das Gesetz nichts
anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfiigung
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 49 ff. VWV G), soweit sie sich gegen die
Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Wegweisung richtet.

E.2

Grundsétzlich sind die Kantone zustandig fr die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen (vgl. Art. 15 Abs. 2 und Art. 18 ANAG sowie Art. 51 der Verordnung vom
6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander [BVO, SR 823.21)).
Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das Bundesamt fur Migration (Art. 18
Abs. 3und 4 ANAG und Art. 51 letzter Satz BV O in Verbindung mit Art. 1 der Verordnung
vom 20. April 1983 lber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht
[Zustimmungsverordnung, SR 142.202]). Diese Kompetenz des Bundesamtes fur Migration
ist auch im vorliegenden Fall gegeben (zum Ganzen vgl. BGE 13011 49 E. 2.1 S. 51, BGE
1271149 E. 3S51ff., BGE 120 Ib 6 E. 3aS. 9 ff.; Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden
[VPB] 69.76 E. 12, VPB 70.23 E. 10; Weisungen und Erlauterungen des Bundesamtes flr
Migration Uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt [ nachfolgend ANAG-Weisungen],



Uberarbeitete und ergénzte 3. Auflage, Bern, Mai 2006, Ziff. 122 und 132 [Quéelle:
www.bfm.admin.ch]).

E.3

Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zusténdige Behdrde im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland nach freilem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Auf die Erteilung bzw. Verldngerung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich kein Anspruch, es sei denn, der Auslander
oder seine in der Schweiz |ebenden Angehorigen kénnen sich auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (BGE 130 11 388 E. 1.1 S. 389, 130 |1 281
E. 2.1S.284).

E.4

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer al's ausléndischer Ehegatte einer in der Schweiz
niedergel assenen Person urspriinglich Anspruch auf die Erteilung und jeweilige
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung hatte, solange die Ehegatten zusammen
wohnten (vgl. Art. 17 Abs. 2 ANAG). Diese Anspruch ist mit der im Laufe des Monats
Dezember 2003 vollzogenen Trennung dahingefallen.

E.51

Als Anspruchsnormen kommen daneben Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und die - soweit
hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen damit Ubereinstimmenden Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) und Art. 17 des Internationalen Paktes vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt I1, SR 0.103.2) in Betracht (vgl. Jean-Frangois Aubert/Pascal
Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse,
Zurich/Basel/Genf 2003 Rz. 3 zu Art. 13, Walter Kdlin/ Giorgio Malinverni/Manfred
Nowak, Die Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Aufl., Basel/Frankfurt aM.
1997, S. 200; BGE 12911 215 E. 4.2 S. 218). -:- Die genannten Bestimmungen
gewdhrleisten das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Diese Garantien
kdnnen namentlich dann verletzt sein, wenn einer ausléndischen Person, deren
Familienangehorige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
gemeinsame Familienleben vereitelt wird. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu
Art. 8 EMRK muss der sich hier aufhaltende Angehérige Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfiigen. Diesist insbesondere der Fall, wenn er das Schwei zer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder tber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht.
Zudem muss diese Person zur Kernfamilie (Ehegatte oder im gleichen Haushalt |ebende,
minderjahrige Kinder) gehdren, und es muss eine enge, tatséchliche und intakte Beziehung
zu ihr bestehen (BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285, BGE 12711 60 E. 1 d/aa S. 64 f.).

E.5.2

Eine nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausl andische Person kann die familidre Beziehung
zu ihrem Kind zum vornherein nur im beschrankten Rahmen des ihr eingeraumten
Besuchsrechtes pflegen. Hierzu ist es nicht unabdingbar, dass sie dauernd im gleichen Land
lebt wie das Kind und dort tGber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt. Ein solches
Besuchsrecht gegentiber einem in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Kind
verschafft dem ausléndischen Elternteil daher im allgemeinen noch keinen Anspruch auf



dauernde Anwesenheit; den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist Genlige getan, wenn das
Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann,
wobei allenfalls dessen Modalitéten entsprechend auszugestalten sind. Ein weitergehender
Anspruch kann bestehen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders
enge Beziehung zu dem Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland
der ausléndischen Person praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte und das bisherige
Verhalten der auslandischen Person in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat
(BGE1201b 1 E. 3c S. 5; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichtes 2A.423/2005 vom 25.
Oktober 2006 E. 4.3 mit Hinweisen). Wesentlich ist, ob gegen den Auslander
fremdenpolizeiliche Entfernungs- und Fernhaltegriinde sprechen, insbesondere ob und
inwiewelt er sich massgebliches, strafrechtlich oder fremdenpolizeilich verpontes
Fehlverhalten hat zuschulden kommen lassen. Was das Erfordernis der besonderen
gefihlsmassigen Intensitét der Beziehung betrifft, ist dieses regelméssig dann als erfillt zu
erachten, wenn ein grossziigig ausgestaltetes Besuchsrecht eingeraumt ist und dieses
kontinuierlich, spontan und reibungslos ausgelibt wird (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
2D _30/2007 vom 17. Juli 2007 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass geltend, dass die Verweigerung der Zustimmung
zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung Art. 8 EMRK verletze, daer die gute
Beziehung mit seinem Sohn vom Ausland aus nicht aufrecht erhalten konnte.

E.53.1

Der Sohn des Beschwerdefihrers wurde in die Niederlassungsbewilligung seiner Mutter
mit einbezogen und besitzt deshalb ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz.
Insofern ist der Schutzbereich von Art. 8 EMRK tangiert. Im Folgenden gilt es zu prifen,
ob aufgrund der Intensitét der Beziehung bzw. der Ausgestaltung des Besuchsrechtes
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn von einem Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung auszugehen ist.

E.53.2

Aus den Akten geht hervor, dass der Sohn bereits wahrend des Eheschutzverfahrens und
auch aufgrund des Scheidungsurteils unter die elterliche Obhut der Mutter gestellt und dem
Vater - unter Errichtung einer Beistandschaft - ein Besuchsrecht eingeraumt wurde. Der
Beschwerdefiihrer verbringt offenbar regelméssig Zeit mit seinem Sohn. Allerdings bedingt
allein schon die raumliche Distanz zwischen dem derzeitigen Wohnort des
Beschwerdefiihrers und demjenigen seines Sohnes einen betréchtlichen organisatorischen
Aufwand. Auch ist davon auszugehen, dass seine Arbeit es dem Beschwerdefhrer
hauptsachlich an den Wochenenden erlaubt, seinen Sohn zu betreuen. Uber die derzeitige
Ferienregelung ist den Akten nichts zu entnehmen. Zur Ausilibung eines Besuchsrechtes ist
es jedoch keineswegs notwendig, dass der Beschwerdefihrer sich dauernd in der Schweiz
aufhalt. Der Beschwerdefiihrer kann den Kontakt mit seinem mittlerwelle siebenjdhrigen
Sohn, allerdings unter erschwerten Bedingungen, auch vom Ausland her aufrechterhalten.
Bezuglich dem Erfordernis der besonderen Intensitét der Beziehung fallt auf, dass das
Besuchsrecht nicht ganz problemlos ausgelibt wird, da auch im Scheidungsurteil vom 29.
Mérz 2007 zu diesem Zweck an einer Beistandschaft festgehalten wurde. Es kann daher
nicht von einer kontinuierlichen, spontanen und reibungsl osen Gestaltung des
Besuchsrechtes im Sinne des oben erwadhnten Bundesgerichtsurteiles (2D_30/2007 E. 4.2)



ausgegangen werden. Auch die Regelung beziiglich der Unterhaltszahlungen, welche vom
Arbeitgeber direkt an die geschiedene Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu Giberweisen sind,
deuten auf eine nicht einfache Beziehung zwischen den Eltern hin, was angesichts des
Alters des Kindes die Ausiibung des Besuchsrechtes beeinflussen dirfte. Zwar hat die
inzwischen geschiedene Ehefrau des Beschwerdefiihrers sich mehrmals fir die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung eingesetzt, unter anderem unter Berufung auf
die Beziehung zum gemeinsamen Kind. Das Verhalten der Kindsmutter in diesem
Zusammenhang ist jedoch widersprtichlich: Zunéchst trennt sie sich von ihrem Ehemann
wegen hauslicher Gewalt und leitet die Scheidung ein. Sodann, unter dem Eindruck des
vorliegenden Verfahrens, zieht sie schriftlich sdmtliche Anzeigen und auch das
Scheidungsbegehren zuriick. Der Riickzug des Schei dungsbegehrens wurde allerdings nicht
wirksam und die Ehe am 29. Mé&rz 2007 geschieden. Vor diesem Hintergrund ist ihren
Ausserungen betreffend das Verhéltnis zwischen Vater und Sohn mit Zurtickhaltung zu
begegnen. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht nicht so eng
ist, dass daraus ein auf Art. 8 EMRK basierender Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz
entstehen konnte. Zwar wird die Aufrechterhaltung der Beziehung, welche ohnehin nur im
Rahmen des gerichtlich festgel egten Besuchsrechtes ausgetibt werden kann, durch die
Distanz erschwert, nicht jedoch verunmoglicht. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz aus dem auf Art. 8 EMRK basierenden Schutz des
Familienlebens keinen Anspruch auf Aufenthalt abgeleitet hat. Daran vermag auch der
Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die Entwicklung des Kindes durch die Trennung
gefahrdet sein konnte, nichts zu andern, nicht zuletzt deshalb, weil er diese Gefahrdung
nicht ndher dargelegt hat. Esist dem Beschwerdefihrer daher zuzumuten, die Beziehung
vom Ausland her zu pflegen.

E.53.3

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob die Garantie auf Achtung des Privatlebens, welche
auch von Art. 8 EMRK geschiitzt wird, dem BeschwerdefUhrers einen Aufenthaltsanspruch
verschaffen konnte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt diesem Recht in
auslanderrechtlichen Fallen zwar grundsétzlich eine selbstandige Auffangfunktion
gegenuber dem engeren, das Familienleben betreffenden Schutzbereich zu; das
Bundesgericht hat diesbeztglich allerdings festgehalten, dass es hierfir besonders
intensiver, Uber eine normale Integration hinausgehender privater Bindungen
gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechender vertiefter sozialer
Beziehungen im ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich bedirfe (BGE 130 |1 281
E. 3.2.1 S. 286 mit Hinweisen). In der Lehre hingegen wird vorgeschlagen, nach einer
zehnjdhrigen Anwesenheitsdauer in der Schweiz eine so starke Verbundenheit mit der
Schweiz anzunehmen, dass diese dem Schutzbereich des Privatlebens zuzuordnen wére,
wobel a's massgebliche Aufenthaltsdauer die ordentliche vorgeschlagen wird (Martin
Bertschi/Thomas Géchter, Anwesenheitsanspruch aufgrund der Garantie des Privat- und
Familienlebens in: Schwelzerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl]
2003 S. 225 ff., S. 262 mit Hinweisen). Im Falle des Beschwerdefuhrers gelangt man jedoch
nach beiden Rechtsauffassungen zum gleichen Ergebnis. Folgt man der Lehrmeinung, so
konnte nur eine starke Verbundenheit mit der Schweiz - die sich nur Uber einen
langjdhrigen Zeitraum hinweg entwickeln konnte - zu einem Rechtsanspruch fuhren. Folgt
man der Rechtsprechung, so kdnnten nur tiber das Normal mass hinausgehende besonders
intensive Bindungen oder Beziehungen - die ohnehin nur in spezifischen Ausnahmeféllen



denkbar sind - zu einem solchen Anspruch fiihren. Aus den Akten gehen keine Umstande
hervor, welche auf eine derart starke Verbundenheit mit der Schweiz hindeuten, dassein
solcher Rechtsanspruch entstehen kénnte.

E.54

Gemass der oben in Ziffer 5.2 erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf zudem
das Verhalten des Betroffenen zu keinerlei Klagen Anlass gegeben haben, will er einen
Anspruch auf Aufenthalt aufgrund von Art. 8 EMRK geltend machen. Diese V oraussetzung
ist hier aufgrund der strafrechtlichen V orgeschichte offensichtlich nicht gegeben (vgl. oben
Sachverhalt Buchstabe C und unten Ziffer 6.3.4).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer weder aus dem geltenden
Landesrecht noch aus staatsvertraglichen Bestimmungen einen Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung herleiten kann.

E.6.1

Die Frage der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist daher von der Behorde gemass
Art. 4 ANAG nach freiem Ermessen zu beurteilen. Dies bedeutet im vorliegenden Fall
jedoch nicht, dass die Vorinstanz in vollig freiem Entscheid die entsprechende Zustimmung
verweigern durfte. Insbesondere haben die Bewilligungsbehtrden bel ihren Entscheidungen
die geistigen und wirtschaftlichen Interessen sowie den Grad der Uberfremdung des L andes
zu berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 ANAG und Art. 8 Abs. 1 Vollziehungsverordnung vom
1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAYV, SR 142.201]). Dementsprechend ist eine Abwagung der offentlichen Interessen
und der privaten Interessen des oder der Betroffenen vorzunehmen, wobel ein strengerer
Massstab zur Anwendung gelangt als bei denjenigen Aufenthaltsbewilligungen, auf die ein
Rechtsanspruch besteht.

E.6.2

Was das 6ffentliche Interesse betrifft, so ist festzuhalten, dass die Schweiz hinsichtlich des
Aufenthaltes von Auslanderinnen und Auslandern eine restriktive Politik betreibt (vgl. BGE
12211 1 E. 3aS. 6 f.; Urtell des Bundesverwaltungsgerichtes C-563/2006 vom 28.
November 2007 E. 5.1). Diese wird konkretisiert und umgesetzt durch die BVO. Die
Begrenzungsmassnahmen bezwecken ein ausgewogenes Verhdtnis zwischen dem Bestand
der schweizerischen und demjenigen der auslandischen Wohnbevdlkerung und sind auf
eine Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur und der Eingliederung der hier wohnenden und
arbeitenden Auslanderinnen und Auslénder sowie auf eine moglichst ausgeglichene
Beschéftigung ausgerichtet (Art. 1 BVO). Gemass dieser Verordnung sind Hochstzahlen
festzulegen (Art. 12 BVO), denen der Beschwerdefiihrer jedoch nicht unterliegt, daer im
Rahmen des Familiennachzuges gemass Art. 38 BVO in die Schweiz gelangt ist (Art. 12
Abs. 2 Satz 2 BVO). Die Verlangerung seines Aufenthaltes hangt mit anderen Worten nicht
davon ab, ob er die strengen Zulassungskriterien im Rahmen der bestehenden Kontingente
(Art. 8 BVO) oder die Voraussetzungen der Ausnahme von der zahlenmassigen
Begrenzung (Art. 13 Bst. f BVO) erfillt.

E.6.3

Unter dem Aspekt der Verhatnismassigkeit ist demzufolge abzukléren, ob das private
I nteresse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in der Schweiz hther zu



gewichtigen ist als das 6ffentliche Interesse an der dargelegten restriktiven
Auslanderpolitik. Was die Vornahme einer derartigen Interessenabwagung anbelangt, so
hat das Bundesamt fur Migration in Ziffer 654 der ANAG-Weisungen prazisiert, dass die
Aufenthaltsbewilligung auch nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft, namentlich zur
Vermeidung von Hartefélen, verlangert werden kann. Zur Beurteilung werden
hauptséchlich folgende Umstande beigezogen: Dauer der Anwesenheit, personliche
Beziehungen zur Schweiz (insbesondere wenn Kinder vorhanden sind), berufliche
Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, personliches Verhalten, Integrationsgrad.

E.6.3.1

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vor 11 Jahren als 17-Jahriger
erstmalsin die Schweiz einreiste, zwei Asylverfahren durchlief und danach jeweils
ausgeschafft werden musste, letztmals am 22. Februar 2000. Seit dem 11. Juni 2000, also
seit gut sieben Jahren, lebt der Beschwerdefiihrer dauerhaft in der Schweiz, wobei ihm die
zustandige kantonale Behorde, trotz Erl6schens des Anspruches gemass Art. 17 Abs. 2
ANAG, wegen seines Sohnes die Aufenthaltsbewilligung jewells verlangert hat, letztmals
bis 10. Juni 2006. Bezlglich der Dauer der Anwesenheit ist vorliegend zu beriicksichtigen,
dass der BeschwerdefUhrer erst ab Juni 2000 Uber eine ordentliche Aufenthaltsbewilligung
verfugte (2000 bis 2006, wovon rund 32 Jahre in ehelicher Gemeinschaft). Vor etwas mehr
als sieben Jahren, im Alter von 22 Jahren, kam er im Rahmen des Familiennachzugesin die
Schweiz. Frihere Aufenthalte beziehen sich auf die Anwesenheit wahrend der beiden
Asylverfahren und fallen in vorliegendem Zusammenhang nicht entscheidend ins Gewicht.
Der BeschwerdefUhrer halt sich somit noch nicht so lange in der Schweiz auf, dass davon
ausgegangen werden musste, dass er sich nicht in seinem Heimatland (wieder) integrieren
kann, nicht zuletzt auch, well er die pragenden Kindheits- und Jugendjahre in seinem
Heimatland verbracht hat. Unter diesem Aspekt kénnen ihm die Rickkehr und die
Wiedereingliederung in sein Heimatland ohne weiteres zugemutet werden.

E.6.3.2

Was die personlichen Beziehungen zur Schweiz anbelangt, so ist die Beziehung des
Beschwerdefihrers zu seinem Sohn sowie die Anwesenheit seiner Eltern und dreier
Geschwister in der Schweiz zu berlicksichtigen. Wie bereits oben in Ziffer 5.3. ausgefihrt,
kann die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem Sohn vom Ausland her
aufrechterhalten werden. Was die Anwesenheit der Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz anbelangt, so kann auch daraus nichts zu seinen Gunsten
abgeleitet werden, well er langst volljahrig ist und sich als Minderjahriger freiwillig von
seiner Familie getrennt hatte, um in der Schweiz ein Asylgesuch einzureichen. Weitere
Elemente, welche auf eine Uberdurchschnittliche Integration in der Schweiz hinweisen
konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich.

E.6.3.3

In beruflicher Hinsicht ist lediglich bekannt, dass der Beschwerdefihrer seit seiner Einreise
im Jahr 2000 bei der gleichen Firma als Gebaudereiniger angestellt ist und diese mit ihm
zufrieden ist. Die berufliche Integration kann nicht al's tberdurchschnittlich angesehen
werden. Fur den Beschwerdefiihrer werden zudem die in den letzten Jahren erworbenen
Kenntnisse im Bereich Gebaudereinigung von Nutzen sein, um in seinem Heimatland Fuss
zu fassen. In finanzieller Hinsicht ist der Beschwerdefihrer seinen Verpflichtungen
offenbar weitgehend nachgekommen. Nur die Anordnung eines Direktlohnabzugesim



Eheschutzverfahren wirft einen Schatten auf dasin dieser Hinsicht ansonsten positive Bild.

E.6.34

Das Verhalten des Beschwerdefuhrers hat in den Jahren seines Aufenthaltes in der Schweiz
wiederholt zu Klagen Anlass gegeben. Wahrend seiner Zeit als Asylsuchender wurde der
Beschwerdefihrer mehrmals wegen Diebstéhlen und auch wegen Hehlerel belangt. Seit
seiner Einreise im Jahre 2000 sind mehrere Verstosse gegen die Verkehrsregeln dazu
gekommen. Der Beschwerdeftihrer wurde zu Gefangnis von insgesamt 78 Tagen und
Bussen von total Fr. 1'450.-- verurteilt (vgl. Sachverhalt Buchstabe C). Wahrend
bestehender Ehe erstattete die Ehefrau Anzeige wegen hauslicher Gewalt und Drohung,
welche erst im Zuge des vorliegenden Verfahrens zurtickgezogen wurde (vgl. die Beilagen
zur Beschwerde). Der BeschwerdefUhrer hat offensichtlich Muhe, sich in die hier geltende
Rechtsordnung einzuftigen und sich in die sozialen Gegebenheiten zu integrieren. Daran
vermag der Einwand in der Beschwerdeschrift nichts zu andern, dass die Diebstahle
wahrend der Zeit als Asylsuchender weit in der Vergangenheit liegen. Denn das Verhalten
des Beschwerdefiihrers hat, wie oben ausgefiihrt, auch spater den Strafverfolgungsbehdrden
Anlass zum Handeln gegeben. Fur die Beurtellung, die hier vorzunehmen ist, ist es
weitgehend unerheblich, ob eine rechtskréftige Verurteilung vorliegt; es gentigt, dass das zu
Klagen Anlass gebende Verhaten aus den Akten hervorgeht (vgl. BGE 13011 176 E. 4.3.3
S. 189).

E.64

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in der Schweiz nicht so gross sind, dass durch die Verweigerung der Zustimmung
zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eine Harte entstiinde. Die privaten Interessen
des Beschwerdefuihrers haben deshalb hinter den 6ffentlichen Interessen der Schweiz an der
Durchsetzung einer restriktiven Auslanderpolitik zuriickzustehen.

E.7

Als Folge der verweigerten Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefuhrer die Schweiz zu verlassen (Art. 1laund Art. 12 Abs. 3 ANAG). Dievon
der Vorinstanz verfligte Wegweisung ist damit rechtens. Zu prifen bleibt, ob
Hinderungsgrunde fur den Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 14a Abs. 2 bis
4 ANAG) und das zusténdige Bundesamt deshalb gestitzt auf Art. 14aAbs. 1 ANAG die
vorlaufige Aufnahme hétte verfiigen mussen. Aus den Akten und aus den Vorbringen in der
Beschwerde ergeben sich keine Anhaltspunkte, die gegen die Zulassigkeit und
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die Heimat des Beschwerdefihrers sprachen:
Dem Vollzug seiner Wegweisung stehen weder volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz entgegen, noch wird das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art.
14a Abs. 4 ANAG behauptet. Der Wegweisungsvollzug ist zweifellos auch maglich.

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung al's rechtméassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv S. 15)
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