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Regeste

Tarife der Leistungserbringer

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ergibt sich aus Art. 53 Abs. 1 bzw. Art. 90a Abs. 2 KVG. Das
Beschwerdeverfahren richtet sich grundsétzlich nach dem VwV G, wobei Art. 53 Abs. 2
KVG jedoch - im Sinne der Verfahrensstraffung - verschiedene Ausnahmen statuiert.

E.2

Die Beschwerde richtet sich formell gegen den RRB X. (provisorische
Tariffestsetzung).

E.21

Diein Art. 53 Abs. 1 KV G aufgefihrten Beschlisse von Kantonsregierungen sind
unabhangig davon, ob sie als Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VwV G zu qualifizieren
sind, grundsétzlich beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. auch Botschaft zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001 [BBI 2001 4202], S. 4391).
Entsprechend den Art. 44 - Art. 46 VwV G ist jedoch zu unterscheiden, ob es sich um End-
oder Zwischenentscheide handelt.

E.22

Die Abgrenzung zwischen Endverfigungen (im Sinne von Art. 44 VwVG) und
Zwischenverfigungen (im Sinne von Art. 46 VWV G) ist entsprechend der Praxis des
Bundesgerichts zu Art. 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR
173.110) vorzunehmen (vgl. Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich 2009, Art. 44
N 12). Vor- und Zwischenentscheide sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen, sondern bloss eine formell- oder
materiellrechtliche Frage im Hinblick auf die Verfahrenserledigung regeln, mithin einen
Schritt auf dem Weg zum Endentscheid darstellen. Fur die verfahrensrechtliche
Qualifizierung eines angefochtenen Erkenntnisses unter dem Gesichtspunkt der Art. 90 ff.
BGG ist nicht dessen formelle Bezeichnung entscheidend, sondern sein materieller Inhalt.
Zwischenverfigungen sind akzessorisch zu einem Hauptverfahren; sie kdnnen nur vor oder
wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und nur fir die Dauer desselben Bestand
haben bzw. unter der Bedingung, dass ein solches eingeleitet wird. Sie fallen mit dem
Entscheid in der Hauptsache dahin. Eine Anordnung, die der (wenn auch befristeten,
vorlaufigen oder voribergehenden) Regelung eines Rechtsverhdtnisses dient, aber nicht im



Hinblick auf ein Hauptverfahren, sondern in einem sel bststéndigen Verfahren ergeht oder
ergehen kann, ist demgegenuber ein Endentscheid (BGE 136 V 131 E. 1.1.2 mit Hinweisen
auf Rechtsprechung und Literatur). Diese Abgrenzungskriterien gelten auch bel
Entscheiden Gber vorsorgliche Massnahmen. Demnach sind selbsténdig eréffnete
Massnahmenentscheide, die vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und
nur fur die Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein
Hauptverfahren eingeleitet wird, Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG (BGE 137
11 324 E. 1.1).

E.231

Nach Art. 45 Abs. 1 VWV G kann gegen selbstandig erdffnete Zwischenverfligungen tber
die Zustandigkeit und tGber Ausstandsbegehren Beschwerde gefiihrt werden. Andere
selbsténdig ertffnete Zwischenverfiigungen sind gemass Art. 46 Abs. 1 VwVG nur
anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Bst. @)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Andernfalls kénnen Zwischenverfiigungen erst
mit Beschwerde gegen die Endverfiigung angefochten werden (vgl. Art. 46 Abs. 2 VwVG).
Die beschrankte Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen soll verhindern, dass die
Beschwerdeinstanz Zwischenentscheide Uberprifen muss, die durch einen glinstigen
Endentscheid fUr die betroffene Person jeden Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz
soll sichin der Regel nur einmal mit einer Streitsache befassen und sich Uberdies nicht
bereits in einem frihen V erfahrensstadium ohne gentigend umfassende
Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festlegen missen (Urteil BV Ger A 3997/2011 vom
13. September 2011 E. 2.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 13511 30 E. 1.3.2).

E.232
Vorliegend ist seitens der Beschwerdef Uihrerinnen zu Recht unbestritten, dass es sich beim
RRB X. um eine Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 46 Abs. 1 VwV G handelt.

Sie fuhren in der Beschwerdebegriindung weiter aus, von einem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G sai vorliegend nicht
auszugehen. Jedoch kdnne eine Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen (Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWVG).

E. 233

Die Voraussetzungen fur ein auf Art. 46 Abs. 1 Bst. b VwV G gestitztes Eintreten auf die
Beschwerde sind vorliegend klarerweise nicht erfillt. Auch mit einem Entscheid beziiglich
des zu wéhlenden "Tarifgestaltungsansatzes' wéare weder Uber die - auch im provisorischen
Tariffestsetzungsverfahren streitige - Hohe des Taxpunktwerts entschieden noch ein
Endentscheid in der Hauptsache (HOhe des definitiven Taxpunktwerts) moglich. Zudem
stellen der "Tarifgestaltungsansatz" und die Hohe des Taxpunktwerts nicht losgel 6ste
Aspekte des Tarifentscheides dar, die unabhangig voneinander beurteilt werden konnten.
Damit wirde ein Entscheid, der sich nur zum "Tarifgestaltungsansatz" aussern wirde,
lediglich eine materiellrechtliche Teilfrage im Hinblick auf die Verfahrenserledigung
regeln, mithin einen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid darstellen und wére
dementsprechend al's Zwischenentscheid und nicht al's eigenstandig anfechtbarer
Tellentscheid zu qualifizieren (vgl. dazu diein E. 2.2 dargel egte Praxis des Bundesgerichts



sowie Urteile des Bundesgerichts 2C_412/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 1.2.1 und
5A_920/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 4 m.H.). Hinzu kommt schliesslich, dass fir einen
Tariffestsetzungsentscheid des Regierungsrats verschiedene Abkl&rungen erforderlich sind
(vgl. bereits Art. 47 Abs.1 KVG und die in Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung enthaltene
Einladung an die Parteien, bis spatestens zum 30. Juni 2014 allfallige neue sachdienliche
Unterlagen einzureichen), von deren Ausgang das Ergebnis des Verfahrens selbst dann
abhangt, wenn Uber den "Tarifgestaltungsansatz" im Sinne der Beschwerdefiihrerinnen
entschieden wirde, sodass auch in diesem Fall eine Riickweisung an die Vorinstanz
erfolgen musste (vgl. BGE 133V 477 E. 5.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C
2418/2009 vom 22. Juni 2009 E. 1.5.6 in fine). Ein sofortiger Endentscheid kann somit
durch das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren von vornherein
nicht herbeigeftihrt werden.

E.24
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gegen den Regierungsratsbeschluss
X. vom 24. September 2013 offensichtlich unzul&ssig ist, weshalb darauf im

einzelrichterlichen Verfahren (Art. 23 Abs. 1 Bst. b des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]) nicht einzutreten ist. Damit ertibrigt sich die Beurteilung
des Verfahrensantrags auf Fortsetzung des Festsetzungsverfahrens.

E.3

Bei diesem Ergebnis haben die Beschwerdefthrerinnen die Verfahrenskosten zu tragen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind vorliegend auf Fr. 1'500.- festzusetzen (vgl. Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.- zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 2'500.- ist den
BeschwerdefUihrerinnen zurtickzuerstatten. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen
(val. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.4

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, ist
gemass Art. 83 Bst. r BGG, unzulassig. Das vorliegende Urtell ist somit endgliltig.
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