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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfigungen der SAK. Dakeine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht somit zur Beurtellung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (vgl. Art. 60 Abs.
1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist schweizerisch-kanadischer Doppel birger und wohnt in Kanada,
weshalb das Abkommen Uber Soziale Sicherheit zwischen der Schweiz und Kanada vom
24. Februar 1994 (nachfolgend: Abkommen; SR 0.831.109.232.1) zu beachten ist. Danach
sind die hier streitigen AHV-Rentenleistungen nach dem innerstaatlichen schweizerischen
Recht, insbesondere nach dem AHV G, der AHVV (SR 831.101), dem ATSG sowie der
ATSV (SR 830.11), zu beurteilen (vgl. Art. 2 und 4 des Abkommens).

E.22

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssitze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezialgesetzlichen Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind



grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze anwendbar, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130V 445 E. 1.2.1; 127V 466 E. 1; 126 V
134 E. 4b). Der Beschwerdefuhrer hat das 65. Altergahr am (...) 2015 vollendet. Sein
Anspruch auf eine ordentliche Altersrente ist demnach am 1. Juli 2015 entstanden (vgl. Art.
21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Abs. 2 AHVG). Massgebend sind somit digjenigen Normen, welche
zu diesem Zeitpunkt in Kraft standen.

E.23

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 31. August 2015) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.24

Die Beschwerdefhrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-brauchs oder der Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder un-vollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Un-angemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VWV G).

E.31

Angefochten ist vorliegend der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 31. August 2015,
mit welchem dem Beschwerdefihrer - in Bestétigung der Verfigung vom 15. Juni 2015 -
eine Altersrente in der Hohe von Fr. 1'842.- monatlich zugesprochen wurde und die fir die
bisherige I V-Rente massgebenden Berechnungselemente tbernommen wurden.

E.3.2

Der 1V-Rentenanspruch erlischt mit der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der AHV
(Art. 30 IVG [SR 831.20]; vgl. auch RWL, Rz. 3116 und 3118). Fir die Berechnung von
AHV-Renten, die an die Stelle einer Rente gemass dem IV G treten, ist auf die fir die
Berechnung der 1V-Rente massgebende Grundlage abzustellen, falls dies fir den
Berechtigten vorteilhafter ist (Art. 33bisAbs. 1 AHVG). Bel der Abldsung der bisherigen
IV-Rente durch eine neue Hauptrente schliesst die formelle Rechtskraft der friiheren
Rentenzusprechung die richterliche Prifungszustandigkeit beztiglich der neu verfiigten
Hauptrente nicht aus (BGE 117 V 121, vgl. auch Urteil des EVG [heute: BGer] H 88/02
vom 8. Oktober 2002 E. 3.1.1), weshalb vorliegend die Berechnung der (umstrittenen)
Hohe der Altersrente der Prifungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht
entzogen ist (vgl. Urtell des BV Ger C-4103/2014 vom 15. Dezember 2016 E. 7.1).

E.4

Zunéchst sind die hier massgebenden gesetzlichen Grundlagen und die dazu von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen.

E.41

Manner haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern sie das 65. Altergahr
vollendet haben und ihnen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet wer-den konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 29
Abs. 1 AHVG). Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats,
welcher der Vollendung des massgebenden Altergahres folgt, und erlischt mit dem Tod



(Art. 21 Abs. 2 AHVG).

E.4.2

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitraggahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person berechnet. Sie gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHVG in Form von
Vollrenten fur Versicherte mit vollstandiger Beitragsdauer (Bst. @) oder in Form von
Teilrenten fur Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer (Bst. b) zur Ausrichtung. Die
Teilrente entspricht dabei einem Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fir dessen
Berechnung das Verhdltnis zwischen den vollen Beitraggahren der Versicherten zu
denjenigen ihres Jahrgangs sowie die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansétze
berticksichtigt werden (Art. 38 Abs. 2 AHVG). Alsvoallstandig gilt die Beitragsdauer, wenn
die rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung des 20.
Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitraggahre
aufweist wieihr Jahrgang (Art. 29bisAbs. 1 AHVGi.V.m. Art. 29%ter Abs. 1 AHVG). Ist
die Beitragsdauer im Sinne von Art. 29%ter AHV G unvollstandig, so werden Beitragszeiten,
die vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres zuriickgel egt wurden (sog.
Jugendjahre), zur Auffullung spéterer Beitragslticken angerechnet (vgl. Art. 52b AHVV).
Beitragszeiten aus den Jugendjahren sind anrechenbar, wenn sie vom 1. Januar des der
Vollendung des 17. Altergahres folgenden Jahres an zurtickgelegt wurden (siehe
Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der AHV, guiltig am 1. Januar 2003, Stand: 1. Januar
2015, Rz. 5034).

E.43

Innerhalb der anwendbaren Rentenskal a bestimmt sich der Rentenbe-trag nach dem
durchschnittlichen Jahreseinkommen. Dieses setzt sich grundsétzlich zusammen aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungs-gutschriften und den Betreuungsgutschriften (Art.
29quater AHV G). Zur Er-mittlung des massgebenden durchschnittlichen
Jahreseinkommens wird die Summe der Erwerbseinkommen entsprechend dem
Rentenindex ge-mass Artikel 33ter AHV G aufgewertet. Das Bundesamt fir
Soziaversiche-rungen (BSV) legt die Aufwertungsfaktoren jahrlich fest. Die Summe der
aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie die Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
werden durch die Anzahl der Beitragsjahre geteilt (Art. 30 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AHVG,
Art. 51bisAbs. 1 AHVV). Gemass Art. 51bis Abs. 2 AHVV werden die
Aufwertungsfaktoren ermittelt, indem der Renten-index nach Artikel 33ter Abs. 2 AHVG
durch den mit 1,1 gewichteten Durchschnitt der Lohnindizes aller Kaenderjahre von der
ersten Eintragung in das individuelle Konto des Versicherten bis zum Vorjahr des Eintritts
des Versicherungsfalles geteilt wird. Bei unvollstandiger Beitragsdauer ist das Kalenderjahr
fUr den Aufwertungsfaktor massgebend, in welchem erstmals ein Eintrag im individuellen
Konto (1K) vorgenommen wurde, wobei dieses Jahr zwischen dem der Zurticklegung des
20. Altergahres folgenden Jahr und dem Eintritt des Versicherungsfalles liegen muss (vgl.
dazu Art. 29bis Abs. 2 AHVG i.V.m. Art. 51bis Abs. 2 AHVV; Urteil des EVG H 49/05
vom 1. Dezember 2005 E. 2.4; vgl. dazu auch RWL, Rz. 5305).

E.44

Einkommen, welche die Ehegatten wahrend der Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt
haben, werden geteilt und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet. Die
Einkommensteilung wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten rentenberechtigt sind, wenn



eine verwitwete Person Anspruch auf eine Altersrente hat oder bei Auflésung der Ehe durch
Scheidung (Art. 29quinquies Abs. 3 Bst. abisc AHVG). Der Teillung und gegenseitigen
Anrechnung unterliegen jedoch nur Einkommen aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach
Vollendung des 20. Altersahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles
beim Ehegatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird, und aus Zeiten, in denen beide
Ehegatten in der schweizerischen AHV versichert gewesen sind (Art. 29quinquies Abs. 4
AHVG). Nach Art. 50b AHVV werden die Einkommen von Ehepaaren in jedem Jahr, in
dem beide Ehegatten in der AHV versichert gewesen sind, halftig geteilt (Abs. 1, erster
Satz). Auch wenn die beiden Ehegatten in einem Kalenderjahr nicht wahrend der gleichen
Monate versichert sind, werden die Einkommen wahrend des ganzen Kalenderjahres
aufgeteilt. Die Beitragszeiten werden jedoch nicht tUbertragen (Abs. 2). Die Einkommen im
Jahr der Eheschliessung und im Jahr der Auflésung der Ehe werden nicht geteilt (Abs. 3).

E.45

Versicherten wird fir digjenigen Jahre, in welchen ihnen die elterliche Sorge tber eines
oder mehrere Kinder zusteht, die das 16. Altergahr noch nicht erreicht haben, eine
Erziehungsgutschrift angerechnet, wobei Eltern, die gemeinsam Inhaber der elterlichen
Sorge sind, nicht zwel Gutschriften kumulativ gewahrt werden (Art. 29sexies Abs. 1
AHVG). Die Erziehungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifachen minimalen
jéhrlichen Altersrente geméass Art. 34 AHV G im Zeitpunkt der Entstehung des
Rentenanspruchs (Art. 29sexies Abs. 2 AHVG). Bei verheirateten Personen wird die
Erziehungsgutschrift wahrend der Kalenderjahre der Ehe hélftig geteilt (Art. 29sexies Abs.
3 Satz 1 AHVG). Bel der Berechnung der Altersrenten von verwitweten und geschiedenen
Personen, die vor dem 1. Januar 1953 geboren sind, wird eine Ubergangsgutschrift
berlicksichtigt, wenn ihnen nicht wahrend mindestens 16 Jahren Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnten. Die Ubergangsgutschrift entspricht
der Hohe der halben Erziehungsgutschrift und betrégt fir Personen mit Jahrgang 1950 6
Jahre, jedoch maximal die Anzahl Jahre, welche fur die Festsetzung der Rentenskala der
rentenberechtigten Person berticksichtigt werden (Bst. ¢ Abs. 2 und 3 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 7. Oktober 1994 [10. AHV-Revision]).

E.46

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen Versicherten
gefuhrt werden und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art. 30ter
AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Der Versicherte hat das Recht, bel jeder Ausgleichskasse, die
far ihn ein individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen
unter Angabe alfalliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Versicherte
koénnen innert 30 Tagen seit Zustellung des Kontenauszuges bei der Ausgleichskasse eine
Berichtigung verlangen (Art. 141 Abs. 2 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur
verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder daftr der volle Beweis
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Das gilt nicht nur fir unrichtige, sondern auch fir
unvollstandige bzw. fehlende Eintragungen im IK (BGE 117 V 261 E. 3a). Diese
Kontenbereinigung erstreckt sich alsdann auf die gesamte Beitragsdauer der Versicherten,
betrifft also auch jene Beitraggahre, fur die gemass Art. 16 Abs. 1 AHVG jede
Nachzahlung von Beitragen ausgeschlossen ist (Urteil des BGer 9C_96/2010 vom 26.



Februar 2010 E. 2 mit Hinweis auf BGE 117 V 261 E. 3a). Der geforderte volle Beweis
schliesst den Untersuchungsgrundsatz nicht aus. Der Mitwirkungspflicht des Betroffenen
kommt jedoch ein erhthtes Gewicht zu. Im Fall der Beweislosigkeit féllt der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel aus, die daraus Rechte ableiten will (BGE 117 V 261 E. 3b-d mit
Hinweisen; vgl. auch Urteile des EVG H 41/04 vom 19. Oktober 2004 E. 4 sowie H 141/03
vom 8. Oktober 2003 E. 3.1).

E.5
Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass eine Verletzung seines rechtlichen Gehors
geltend.

E.51

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Einen
wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruchs auf rechtliches
Gehor bildet die Begrindungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die Behdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und es der betroffenen Person ermdglichen, die
Verfigung bzw. den Einspracheentscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist
nur moéglich, wenn sich sowohl die Partel wie auch die Rechtsmittelinstanz Gber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (statt vieler: BGE 124 V 180 E. 1a; Urteil desEVG | 3/05 vom
17. Juni 2005 E. 3.1.3 mit Hinweisen, vertffentlicht in: SVR 2006 IV Nr. 27).

E.5.2

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt demnach
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde (grundsétzlich) zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 132 V 387 E. 5.1). Bel Missachtung formeller
Verfahrensgarantien bildet die Kassation des vorinstanzlichen Entscheides die Regel, zumal
der Rechtsunterworfene grundsétzlich Anspruch auf die Einhaltung des Instanzenzuges hat
(Urtell des BGer 9C_136/2009 vom 10. August 2009 E. 2.4.2 mit Hinweis). Allerdingsist
eine Heilung einer nicht besonders schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs
ausnahmsweise maoglich, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhélt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, welche beztiglich des Sachverhaltes und der Rechtslage
Uber dieselbe Kognition verfiigt wie die Vorinstanz (BGE 1331 201 E. 2.3; 127V 431 E.
3d/aa). Nach der Rechtsprechung kann selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung (im
Sinne einer "Heilung" des Mangels) abgesehen werden, wenn und soweit die Rickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde,
die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 136 V 117 E.
4.2.2.2).

E.53



Vorliegend wurden dem BeschwerdefUhrer mit der - dem Einspracheentscheid zugrunde
liegenden - Verfligung vom 15. Juni 2015 die Abrechnung (fur Juli 2015), die
Berechnungsgrundlagen der zugesprochenen Altersrente (Versicherungsjahre des
Jahrgangs, volle Versicherungs ahre, gesamte V ersicherungszeit, Erziehungsgutschriften,
Rentenskal a, massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen), die entsprechenden
Erkl&rungen und Informationen sowie eine detaillierte Aufstellung der fir die
Rentenberechnung berticksichtigten Versicherungszeiten und Einkommen mitgeteilt
(Vorakten 155). Im diese Rentenverfiigung bestétigenden Einspracheentscheid vom 31.
August 2015 (Vorakten 161) wurde dem Beschwerdefiihrer sodann erléautert, warum die
geforderte Maximalrente nicht ausgerichtet werden konne, wann eine Korrektur der
mitgeteilten Einkommen maoglich sei und weshalb auf die gunstigeren Grundlagen der
IV-Rente abzustellen sei. Unter diesen Umstanden war es dem Beschwerdefihrer méglich,
den Einspracheentscheid sachgerecht anzufechten. Eine Missachtung des rechtlichen
Gehorsist deshalb nicht ersichtlich. Im Beschwerdeverfahren (BV Ger-act. 3, 7) machte die
Vorinstanz im Ubrigen zusitzliche Ausfiihrungen zu den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers und reichte insbesondere auch die Kassenakten bzw. Vorakten ein
(BVGer-act. 3 S. 2), welche weitere Berechnungsgrundliagen zur Alters- und auch [V-Rente
enthalten (vgl. v.a Vorakten 150-153). Der Beschwerdefuhrer konnte in diese VVorakten
Einsicht nehmen, weshalb selbst bei Annahme einer Gehodrsverletzung eine solche alsim
Beschwerdeverfahren geheilt gelten misste.

E.6

Streitig und zu prifen ist im Folgenden die Hohe des Rentenanspruchs des
Beschwerdefiihrers gegeniiber der AHV.

E.6.1

Die Vorinstanz stltzte die streitige Berechnung der Altersrente auf die

Berechnungsel emente, welche fir die (abgel 6ste) 1V-Rente massgebend waren, weil sie
diese Berechnungsart fir den BeschwerdefUhrer als vorteilhafter erachtete (V orakten
155/4). Entsprechend ging sie von einer gesamten Versicherungszeit von 25 Jahren bei
einer Versicherungszeit des Jahrgangs von ebenfalls 25 Jahren aus. Sie berticksichtigte
sodann Erziehungsgutschriften von 7 Jahren, errechnete ein massgebendes
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 46'530.- und wendete die Rentenskala 44 an
(Vorakten 155/3, vgl. auch 133/3).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, fir ihn sei nicht nachvollziehbar, wie die Vorinstanz
gestitzt auf die oben genannten Berechnungsgrundlagen zu einem Rentenbetrag von Fr.
1'842.- gelange (BV Ger-act. 1 und 1/3).

E.6.21

Wie bereits erwahnt, stiitzte sich die Vorinstanz bei der Berechnung der hier streitigen
Altersrente auf die Berechnungsgrundlagen, welche fur die dem Beschwerdefthrer mit
Verfligung vom 28. Juli 2014 ab dem 1. Juni 2013 zugesprochene ganze IV-Rente Geltung
hatten (V orakten 133). Es wurden dem Beschwerdefihrer folglich 25 Beitraggahre (1971
[erstes Beitraggahr] bisund mit 1995 [1996: Versicherungsereignis]) sowie ein
Gesamteinkommen von Fr. 519'039.- angerechnet (Vorakten 132/6 f.). Diese Zahlen
ergeben sich einerseits aus den Eintragungen in den aktenkundigen IK-Ausztigen fir die
Jahre 1971 bis 1995 (Vorakten 13, 145/4) sowie dem fur die Jahre 1973 bis 1986 aufgrund



der Scheidung der ersten Ehe des Beschwerdefihrers (Dauer: 1971 bis 1987) mit

B. (geb. 1952) durchgefuihrten Splittings (Vorakten 132) und sie entsprechen
andererseits den massgeblichen rechtlichen Vorgaben (Art. 37 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 29bis
Abs. 1 AHVG,; vgl. auch E. 4.4 sowie RWL Rz. 5648 ff.). Abweichungen zulasten des
Beschwerdefiihrers sind keine ersichtlich und wurden auch nicht konkret geltend gemacht.
Bel einem pauschalen Aufwertungsfaktor von 1.287 (vgl. Vorakten 17/4 sowie
Rententabellen 1996 S. 27 [erster IK-Eintrag: 1971]) errechnete die Vorinstanz bel 25
Beitragg ahren ein aufgewertetes durchschnittliches (Jahres-)Einkommen von Fr. 26'720.-
(Vorakten 132/8), was nicht zu beanstanden ist. Da aus der ersten Ehe des
Beschwerdefihrers drei Kinder stammen (geb. 1972, 1974, 1977), wurden richtigerweise
von 1973 bis 1987 14 halbe Erziehungsgutschriften von insgesamt durchschnittlich Fr.
9'778.- ([3x Fr.11'640.- / 2] x 14/ 25) sowie fur die Zeit nach der Scheidung 2
Ubergangsgutschriften von durchschnittlich Fr. 1'397.- ([3 x Fr. 11'640.- / 2] x 2/ 25)
hinzugezahlt (vgl. Vorakten 132/5, 132/8; vgl. E. 4.5 sowie Art. 52f Abs. 1 und 2 AHVV).
Dadie Beitragsdauer des Jahrgangs 1950 bei Beginn des Rentenanspruchs im Jahre 1996
ebenfalls 25 Jahre betrug (Rententabellen 1996 S. 7), wurde zu Recht die Rentenskala 44
(fir monatliche Vollrenten) angewendet. Das (auf den néchsththeren Tabellenwert
aufgerundete) massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen fir die
Invaliditétsbemessung von Fr. 37'895.- betrug gemass Rentenskala 44 im Jahre 1996 somit
Fr. 38'412.- (vgl. Rententabellen 1996 S. 2 bzw. Rententabellen 1995 S. 44; Vorakten 17/4)
und im Jahre 2013 - nach Berticksichtigung der Lohn- und Preisentwicklung von 20.6%
(vgl. Art. 33ter AHVG und Art. 51ter f. AHVV) - Fr. 46'332.- (vgl. Rententabellen 2013 S.
18; Vorakten 132/7 f.). Fur den Beginn des Anspruchs auf eine Altersrente ab Juli 2015
ging die Vorinstanz folglich bei Anwendung der Rentenskala 44 (Rententabellen 2015 S.
18) und gestutzt auf die erwahnten 1V-Grundlagen bzw. 1V -Berechnungen aus dem Jahre
2013 von einem um 0.4% aufgewerteten und (auf den nachsthdheren Tabellenwert)
aufgerundeten massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 46'530.- aus
(Vorakten 155/3), was gemass der angewendeten Rentenskala 44 zu der verflgten
monatlichen Vollrente von Fr. 1'842.- fihrt.

E.6.2.2

Die Vorinstanz erstellte zudem eine Vergleichsrechnung und berechnete die Altersrente des
Beschwerdefiihrers nach den allgemein gultigen Regeln, d.h. ohne Berticksichtigung der
erwahnten 1V-Grundlagen, und zwar im Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs
(hier: Juli 2015; vgl. RWL Rz. 5656 f.). Nach dieser Berechnung wurden dem
Beschwerdefiihrer eine Beitragszeit von insgesamt 524 Monaten bzw. 43 Jahren und 8
Monaten (bestehend aus Beitragen [39 Jahre und 1 Monat], Ehgjahren [1 Jahr und 7
Monate] und Jugendjahren [3 Jahre]) sowie ein Gesamteinkommen von Fr. 718'893.-
angerechnet (Vorakten 152/8). Diese Zahlen sind der aktenkundigen Aufstellung der
Vorinstanz der fur die Rentenberechnung berticksichtigten Versicherungszeiten (1968 bis
2014) und Einkommen (Vorakten 155/5 f.) sowie den massgeblichen IK-Auszligen
(Vorakten 13, 145) zu entnehmen. Aus der Aufstellung geht hervor, inwiefern aufgrund der
Scheidung der ersten Ehe sowie infolge Auflésung der zweiten Ehe des Beschwerdeftihrers
(Dauer: 2001 bis 2013) mit C. (geb. 1966) fur die Jahre 2002 bis 2012 ein Splitting
durchgefuhrt wurde (vgl. Vorakten 152/2 f.). Die Beitragsdauer des Jahrgangs 1950 bei
Beginn des Rentenanspruchs im Jahre 2015 betrug 44 Jahre (Rententabellen 2015 S. 8). Bel
einer vollstandigen Beitragsdauer wére daher die Rentenskala 44 anzuwenden gewesen
(Rententabellen 2015 S. 10). Dadie Vorinstanz beim Beschwerdefihrer aber von 43 vollen



Beitragsg ahren ausging, wendete sie die Rentenskala 43 an (Rententabellen 2015 S. 10). Bei
einem Aufwertungsfaktor von 1.196 (erster IK-Eintrag: 1971, Versicherungsfall: 2015;
Rententabellen 2015 S. 15) und einer Beitragszeit von 43 Jahren und 8 Monaten berechnete
die Vorinstanz folglich ein aufgewertetes durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr.
19'690.- (Vorakten 152/8). Hinzuzéhlte sie sodann 14 halbe Erziehungsgutschriften von
insgesamt durchschnittlich Fr. 6'781.- ([3 x Fr. 14'100.- / 2] x 14 / 43 Jahre und 8 Monate)
sowie fur die Zeit nach der Scheidung 2 Ubergangsgutschriften von durchschnittlich Fr.
969.- ([3 x Fr. 14'100.- / 2] x 2/ 43 Jahre und 8 Monate). Das (auf den nachsthoheren
Tabellenwert aufgerundete) massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen fir die
Invaliditétsbemessung von Fr. 27'440.- betrug gemass Rentenskala 43 im Jahre 2015 somit
Fr. 28'200.- und die monatliche Altersrente ab Juli 2015 bezifferte die Vorinstanz folglich
bei Anwendung der Rentenskala 43 auf Fr. 1'447.-. (Vorakten 152/8; Rententabellen 2015
S. 20). Der ohne Berticksichtigung der 1V-Grundlagen berechnete Rentenbetrag ist somit
geringer als die gestitzt auf die I'V-Berechnungen verfligte monatliche Vollrente von Fr.
1'842.-. Selbst bei Annahme einer vollstéandigen Beitragsdauer von 44 Jahren und einer
Anwendung der Rentenskala 44 wiirde sich im Ubrigen bei einem massgeblichen
durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr. 28'200.- eine monatliche Altersrente von
lediglich Fr. 1'481.- ergeben (Rententabellen 2015 S. 18).

E.6.2.3

Der BeschwerdefUhrer verlangt die Zusprechung des Maximalbetrags einer Vollrente der
Rentenskala 44 in der Hohe von Fr. 2'350.- und beanstandet insbesondere die
vorinstanzliche Berechnung des durchschnittlichen Jahreseinkommens. Wie bereits
dargelegt (E. 6.2.1, 6.2.2), stitzte die Vorinstanz ihre entsprechenden Berechnungen (mit
und ohne Bertiicksichtigung der 1V -Grundlagen) auf die massgebenden Eintragungen im IK
des Beschwerdefihrers. Das Splitting der Einkommen fir die Jahre 1973 bis 1986 aufgrund
der Scheidung der ersten Ehe des Beschwerdefuhrers erfolgte alerdings erst im Rahmen der
Neuberechnung der IV-Rente im Jahre 2014, weshalb die entsprechende Zusammenstellung
der Vorinstanz zu berticksichtigen ist (vgl. Vorakten 132). Die Unrichtigkeit der

| K-Eintragungen gemass dem IK-Auszug oder der vorinstanzlicher Zusammenstellung ist
aber nicht offensichtlich und wird seitens des BeschwerdefUhrers in keiner Weise
nachgewiesen. Dies gilt insbesondere auch fur die vom Beschwerdefthrer bemangelten
Beitragsliicken in den Jahren 1999 bis 2003 (vgl. Vorakten 155/5 f.). Der BeschwerdefUhrer
fuhrt mit keinem Wort aus, weshalb die (auch) in seinem IK enthaltenen Beitragsl Gicken
(vgl. Vorakten 145) nicht korrekt sein sollen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass diese
Beitragsllicken mit Beitragszeiten aus den Jugendjahren des BeschwerdefUhrers (1968 bis
1970) grosstenteils geflllt wurden und ihm in dieser Zeit auch Eheglahre (vgl. dazu Art. 3
Abs. 3 AHVG; RWL Rz. 5027 ff.) angerechnet wurden (Vorakten 152/9). Wie bereits
erwahnt, wirde aber selbst bel Annahme einer vollstandigen Beitragsdauer in den Jahren
1971 bis 2014 eine geringere Altersrente resultieren, als wenn auf die
Berechnungsgrundlagen (d.h. die Beitragszeiten und Einkommen der Jahre 1971 bis 1995)
abgestellt wird, welche der abgel 6sten 1V-Rente zugrunde lagen (vgl. E. 6.3).

E.6.24

Aus dem Gesagten folgt, dassin Bezug auf die hier streitige Altersrente des
Beschwerdefiihrers auf die vorinstanzlichen Berechnungen und damit die IV-Grundlagen
aus dem Jahre 2013 abzustellen ist, well diese Berechnungselemente fir den
Beschwerdefiihrer vorteilhafter sind. Fur die Rentenberechnung ist folglich die Rentenskala



44 anzuwenden, da von einer vollstandigen Beitragsdauer des Beschwerdefiihrers
auszugehenist (vgl. E. 6.2.11.). Allerdings hat die Anwendung der Rentenskala 44 -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht in jedem Fall zur Folge, dass die
Maximalrente ausgerichtet wird. Diese betragt im Jahre 2015 Fr. 2'350.- und wird nur bei
einem durchschnittlichen maximalen Jahreseinkommen von Fr. 84'600.- und mehr
ausgerichtet. Dem Beschwerdefuhrer ist aber ein (aufgerundetes) Jahreseinkommen von
lediglich Fr. 46'530.- anzurechnen, was gemass der Rentenskala 44 (Rententabellen 2015 S.
18) die verfugte monatliche Vollrente von Fr. 1'842.- ergibt. Mit dem Hinweis, anderein
Kanada wohnhafte Personen wirden bei vergleichbaren Verhaltnissen eine hthere
schweizerische Altersrente erhalten, kann der Beschwerdefiihrer schliesslich nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Wie dargelegt (vgl. E. 4.2), werden die Rente bzw. deren Héhe
nach Massgabe der Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten Person berechnet. Ohne Kenntnis der jeweils
massgebenden Berechnungsgrundlagen kann zu den vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachten Rentenanspriichen anderer Personen daher nicht Stellung genommen werden.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Berechnung der dem
Beschwerdefihrer auszurichtenden Altersrente nicht zu beanstanden ist. Der angefochtene
Einspracheentscheid erweist sich demnach als rechtens, weshalb die vom BeschwerdefUhrer
dagegen erhobene Beschwerde als unbegrtindet abzuweisen ist.

E.7
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.71

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehotrde hat die SAK jedoch keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]). Der
unterliegende BeschwerdefUhrer hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



