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Regeste
Unfallversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Bei der angefochtenen Verfigung des BAG vom 10. August 2007 handelt es sich
um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G; eine sachliche Ausnahme gemass Art. 32
VGG liegt nicht vor. Zuléssig sind Beschwerden gegen Verflgungen von Vorinstanzen
geméss Art. 33 VGG. Nach Art. 78a UV G erléasst das BAG bei geldwerten Streitigkeiten
zwischen Versicherern eine Verfligung. Das BAG, welches entsprechend die hier
angefochtene Verfligung vom 10. August 2007 erlassen hatte, ist eine Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 Bst. d VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist im Sinnevon Art. 48 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 25
Abs. 2 VWV G zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 ff. VWV G) eingereicht
wurde, ist darauf einzutreten.

E.2

Streitig und vorliegend vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob das BAG mit
Verfigung vom 10. August 2007 zu Recht festgestellt hat, dass fUr den Ruckfall (mit
Arbeitsunfahigkeit seit dem 12. August 2002) und den anschliessenden erneuten Unfall
vom 22. Oktober 2002 von H. , der am 1. April 2002 eine SUVA-versicherte
Téatigkeit bei der G. aufgenommen hatte und zuvor Uber seinen damaligen
Arbeitgeber bel der Helsana versichert gewesen war, die SUVA leistungspflichtig sel, von
der Helsana jedoch die im Zusammenhang mit dem Ruiickfall getétigten Aufwendungen
zurckfordern konne.

E.3.1

Das BAG begriindete seine vorinstanzliche Zusténdigkeit durch Art. 78a UV G, wonach das
BAG bei geldwerten Streitigkeiten zwischen Versicherern eine Verfligung erlasst (zum
geldwerten Charakter der Streitigkeiten um die Zusténdigkeit im Leistungsrecht der



obligatorischen Unfallversicherung ROGER PETER, Das [V erwaltungs-]V erfahren bei
Zustandigkeitsstreitigkeiten im Leistungsrecht der obligatorischen Unfallversicherung, SZS
2000, S. 130). Diese bundesamtliche Verfligungszustandigkeit kommt in all jenen
geldwerten Streitigkeiten zum Tragen, in denen ein Unfallversicherer das BAG (fruher: das
BSV) anruft, damit dieses tiber die streitige Zustandigkeit entscheide. Dieser Rechtsweg
steht namentlich dann offen, wenn ein negativer Kompetenzkonflikt zwischen zwei
Versicherern Uber die Leistungspflicht beziiglich eines Schadensereignisses vorliegt oder
wenn ein Versicherer von einem anderen Versicherer Rickerstattung von gegentiber dem
Versicherten erbrachten Leistungen verlangt.

E.3.2

Entsprechend ist kein Unfallversicherer einem anderen Unfallversicherer gegentiber zu
hoheitlichem Entscheiden befugt (BGE 125 V 327 E. 1b; BGE 127 V 176 E. 4d; zum
Ganzen ausfuhrlich ROGER PETER, Das [Verwaltungs-]Verfahren bel
Zustandigkeitsstreitigkeiten im Leistungsrecht der obligatorischen Unfallversicherung, SZS
2000, S. 124 ff.; siehe auch Jean-Maurice Frésard/Margit Moser-Szel ess,

L 'assurance-accidents obligatoire, in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Soziale Sicherheit, Basel u.a
2007, S. 1029 f.; Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Unfallversicherung
vom 30. Mai 2008, BBI 2008 5423.).

E.33

Folglich erweist sich das Vorbringen der SUVA, wonach die Helsana am 24. Méarz 2003
ihre Zustandigkeit gemass Art. 35 Abs. 2 ATSG verflgungsweise bejaht habe, und diese
Verfligung nur noch unter den V oraussetzungen der Revision beziehungsweise der
Wiedererwagung nach Art. 53 ATSG gedndert werden kdnnten, von vornherein al's nicht
stichhaltig und braucht nicht weiter gepriift zu werden, zumal geméss Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢
UV G im Verfahren um geldwerte Streitigkeiten zwischen Versicherern (Art. 78a UV G) das
ATSG keine Anwendung findet.

E.41
Vorliegend hat das BAG seine Verfigung vom 10. August 2007 insbesondere damit
begrindet, dass H. zum Zeitpunkt des erneuten Unfalles vom 22. Oktober 2002

zwar zu 100% arbeitsunfahig gewesen sei; er habe aber - bevor er aufgrund des Ruckfalls
(mit Arbeitsunfahigkeit seit dem 12. August 2002) von der Helsana L el stungen bezogen
habe - am 1. April 2002 bei der G. und somit bei einem SUV A-versicherten
Betrieb seine Téatigkeit aufgenommen, so dassin Analogie zu Art. 100 Abs. 2 UVV die
SUVA fur den Ruickfall und fir den erneuten Unfall vom 22. Oktober 2002 (primaér)
leistungspflichtig sei; betreffend den Ruckfall kdnne sie sodann aufgrund von Art. 100 Abs.
2 UVV auf die Helsana zurlckgreifen.

E.4.2

Ahnlich argumentierte die Helsana, dass der Verordnungsgeber mit Art. 100 Abs. 2 UVV
die Absicht verfolge, nach der Unterstellung unter einen neuen Versicherer infolge
Eingehens eines neuen Arbeitsverhaltnisses den neuen Versicherer dann fir neue Unfélle
zustandig zu machen, wenn das neue Arbeitsverhdtnis durch Aufnahme der Téatigkeit auch
real wirksam geworden sei. Diese einmal begriindete Zustandigkeit des neuen Versicherers
konne nicht wieder verloren gehen, wenn die Arbeitstétigkeit wegen eines Riickfalles zu
einem friheren, in die Zustandigkeit des damaligen Versicherers fallenden Unfalles
unterbrochen werden misse. Entsprechend sei die SUV A fur den Rickfall und den am 22.



Oktober 2002 erlittenen Unfall leistungspflichtig, sie kdnne jedoch fur die im Rahmen des
Ruckfalls getétigten Aufwendungen auf die Helsana zurtickgreifen.

E.43
Hingegen legte die SUVA inihrer Beschwerde vom 11. September 2007 dar, dass
H. , dser den Unfall vom 22. Oktober 2002 erlitten hat, behandlungsbedurftig und

arbeitsunféhig gewesen seli, so dass die Helsana aufgrund von Art. 100 Abs. 1 UVV auch
die Leistungen fur den neuen Unfall tbernehmen misse.

E. 44

Nachfolgend gilt es deshalb mittels einer Auslegung von Art. 100 Abs. 1 und 2 UVV und
der diesen zugrundeliegenden Delegationsgrundlage zu untersuchen, welcher
Unfallversicherer fir den Ruckfall (direkt oder indirekt) sowie fir den erneuten Unfall vom
22. Oktober 2002 leistungspflichtig ist.

E.5

Nach Art. 77 Abs. 1 UV G erbringt bei Berufsunfallen derjenige Versicherer die Leistungen,
bei dem die Versicherung zur Zeit des Unfalles bestanden hat. Bei Nichtberufsunfallen
erbringt geméss Art. 77 Abs. 2 UV G derjenige Versicherer die Leistungen, bei dem der
Verunfallte zuletzt auch gegen Berufsunfélle versichert war. Laut Art. 77 Abs. 3Bst. b
UV G ordnet der Bundesrat die Leistungspflicht und das Zusammenwirken der Versicherer
bei einem erneuten Unfall, namentlich wenn er zum Verlust paariger Organe oder zu
anderen Anderungen des Invaliditatsgrades fiihrt. Wie dem durch das Wort "namentlich”
eingeleiteten zweiten Teilsatz zu entnehmen ist, besteht diese Zustandigkeit generell, also
nicht nur fir die im Gesetz besonders erwéhnten Spezialfdlle (BGE 120V 73 E. 5 b). Diese
del egationsrechtliche Zustandigkeit hat der Bundesrat durch den Erlass von Art. 100 UVV
wahrgenommen. Dessen Abs. 1 lautet wie folgt: "Wenn der Versicherte erneut verunfallt,
wahrend er wegen eines versicherten Unfalles noch behandlungsbeduirftig, arbeitsunféhig
und versichert ist, so muss der bisher leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen
fr den neuen Unfall erbringen.” Art. 100 Abs. 2 UVV lautet sodann wie folgt: "Verunfallt
der Versicherte wahrend der Hellungsdauer eines oder mehrerer Unfélle, aber nach der
Wiederaufnahme einer versicherten Tétigkeit, erneut und 10st der neue Unfall Anspruch auf
Taggeld aus, so erbringt der fur den neuen Unfall leistungspflichtige Versicherer auch die
Leistungen fur die friheren Unfélle. Die anderen beteiligten VVersicherer vergtiten ihm diese
L eistungen, ohne Teuerungszulagen, nach Massgabe der V erursachung; damit ist ihre
Leistungspflicht abgegolten. Die beteiligten Versicherer kénnen untereinander von dieser
Regelung abweichende Vereinbarungen treffen, namentlich wenn der neue Unfall
wesentlich geringere Folgen hat als der friihere.”

E.6

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass H. am 22. Oktober 2002 verunfallte,
wahrend er aufgrund eines Ruckfalls noch behandlungsbedurftig war. Insoweit kommt
deshalb sowohl eine Subsumierung unter Art. 100 Abs. 1 UVV ("verunfallt, wahrend er
wegen eines versicherten Unfalles noch behandlungsbedirftig [...] ist") as auch unter
dessen Abs. 2 ("verunfallt [...] wahrend der Heilungsdauer elnes oder mehrerer Unfalle") in
Frage.

E.7



Art. 100 Abs. 1 UVV setzt ferner (unter anderem) voraus, dass der Versicherte in dem
Moment erneut verunfallt, in dem er wegen eines (ersten) versicherten Unfalles noch
arbeitsunfahig ist, was den Anspruch auf Taggeldzahlungen impliziert. Hingegen bedingt
Art. 100 Abs. 2 UVV (unter anderem), dass der Versicherte verunfallt, (bevor die Folgen
des ersten Unfalles abgeklungen sind, aber) nachdem er eine versicherte Tétigkeit
wiederaufgenommen hat. Eine solche Wiederaufnahme einer versicherten Tétigkeit liegt
insbesondere auch bei (noch) teilweiser Arbeitsunfahigkeit und damit einhergehend mit
einer partiellen Leistung von Taggeld vor (ALFRED MAURER, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, Bern 1985, S. 71). Fraglich ist deshalb, ob H. vorliegend
im Sinnevon Art. 100 Abs. 1 UVV "erneut verunfallt (ist), wahrend er wegen eines
versicherten Unfalles noch (...) arbeitsunfahig” war, oder ob er im Sinne von Art. 100 Abs.
2 UVV "wahrend der Heilungsdauer eines oder mehrerer Unfélle, aber nach der
Wiederaufnahme einer versicherten Tétigkeit" verunfallte.

E.71

Art. 100 Abs. 1 UVV zielt primér auf die Regelung der Situation, in der ein Versicherter,
nachdem er einen ersten Unfall mit Arbeitsunféhigkeitsfolge erlitten hat, zu einem anders
versicherten Arbeitgeber wechselt, und sodann - wahrend er aufgrund des ersten Unfalles
noch arbeitsunféhig ist, so dass er die neue Stelle noch nicht hat antreten kénnen - erneut
verunfallt. Als Rechtsfolge, so sieht es Art. 100 Abs. 1 UVV vor, soll der bisher
leistungspflichtige Versicherer auch die Leistungen fur den neuen Unfall erbringen. Die
Regelung dieses Standardfalles ergibt sich auch aus den Vorschriften tGber den Beginn und
das Ende der Versicherung: Soist doch nach Art. 3 Abs. 1 UV G der Arbeithehmer - daer
die neue Stelle noch nicht antreten konnte - noch nicht Gber den neuen Versicherer
versichert; da Taggelder jedoch aufgrund von Art. 7 Abs. 1 Bst. b UVV asLohnim Sinne
von Art. 3 Abs. 2 UV G gelten und nach der genannten Bestimmung die Versicherung mit
dem 30. Tag nach dem Tage endet, an dem der Anspruch auf mindestens den halben Lohn
(hier: Taggeld) aufhort, ist folgerichtig der bisher leistungspflichtige Versicherer auch fir
den neuen Unfall zusténdig (vgl. so WILLI MORGER, Die Mehrfachtragerschaft in der
obligatorischen Unfallversicherung, in: Eidgendssisches Versicherungsgericht [Hrsg.],
Soziaversicherungsrecht im Wandel, FS 75 Jahre Eidgendssi sches V ersicherungsgericht,
Bern 1992, S. 561). Hingegen zielt Art. 100 Abs. 2 UVV auf den Standardfall, in dem der
Versicherungsschutz des neuen Arbeitgebers aufgrund des Antritts der neuen Tatigkeit im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 UV G, und mithin der "Wiederaufnahme einer versicherten
Téatigkeit" im Sinne der fraglichen Bestimmung, bereits begonnen hat. Diesen Fall hat der
Verordnungsgeber insofern fir den Versicherten dusserst verfahrensokonomisch und
praktikabel ausgestaltet, alsihm gegentiber (grundsétzlich) allein der aktuelle, aufgrund des
erneuten Unfallesinvolvierte Versicherer leistungspflichtig ist, so dass er nicht mit
mehreren Versicherern verhandeln und allenfalls prozessieren muss. Intern, im Verhaltnis
zwischen den Versicherern, ist jedoch ein Ruckgriffsrecht vorgesehen.

E.7.2

Nach der Rechtsprechung handelt es sich bel einem Rickfall um ein Wiederaufflackern
einer vermeintlich geheilten Unfallfolge mit erneuter Behandlungsbeduirftigkeit und/oder
Arbeitsunfahigkeit. Der Ruckfall schliesst somit begrifflich an ein bestehendes
Unfalereignisan. Gemass Art. 11 UVV werden Versicherungsleistungen (unter Vorbehalt
der hier nicht interessierenden, fir Bezliger von Invalidenrenten geltenden V oraussetzungen
von Art. 21 UVG) auch fur Ruckfélle gewahrt. Rickfalle stellen besondere



revisionsrechtliche Tatbestande dar (vgl. BGE 118 V 293; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 326;
Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht
uber die Unfallversicherung, 3. Auflage, Zurich 2003, S. 72). Entsprechend |6sen sie, wenn
zwischen den erneut geltend gemachten Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten
uUnfall erlittenen Gesundheitsschadigung ein natirlicher und adaquater

Kausal zusammenhang besteht, die Leistungspflicht des (damaligen) Unfallversicherers fir
Versicherungsleistungen aus (BGE 118 V 293 E. 2c, BGE 116 V 51; Urteil des
Bundesgerichts vom 20. Méarz 2003, U 86/02; Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht tber die Unfallversicherung, 3. Auflage,
Zurich 2003, S. 71; Alfred Maurer, Sozialversicherungsrecht, Basel 1997, S. 277). Ein
Ruckfall ist deshalb nicht anders zu behandeln a's der Unfall, auf den er zurtickzuftihren ist.
Entsprechend ist Art. 100 UVV mittels Art. 11 UVV somit auch auf Ruckfélle anwendbar
(so explizit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6/2006 vom 3. Dezember 2008, E. 8;
siehe auch den BGE 120 V 65 zugrundeliegenden Sachverhalt). Der Anwendungsbereich
von Art. 100 Abs. 1 UVV umfasst somit neben dem oben erwédhnten Standardfall auch jene
Konstellation, in der der Versicherungsschutz zum neuen Versicherer durch den Antritt der
neuen Arbeitstétigkeit bereits einmal wirksam geworden war, und der frihere Versicherer
allein aufgrund eines Riickfalls wieder involviert wurde.

E.73

Vorliegend hat H. am 2. Dezember 1998, as er Uber seinen damaligen Arbeitgeber
bei der Helsana versichert war, einen ersten Unfall erlitten. Nachdem er wahrend langerer
Zeit wegen diesem Unfall keine Leistungen der Hel sana mehr bezogen hatte und wieder
vollstandig arbeitstétig war, wechselte er am 1. April 2002 die Arbeitsstelle und war fortan
Uber seinen neuen Arbeitgeber G. bel der SUVA versichert. Aufgrund eines
Ruckfalls war er sodann seit dem 12. August 2002 erneut vollstandig arbeitsunfahig.
Wahrend dieser Phase der Arbeitsunfahigkeit erlitt er am 22. Oktober 2002 wieder einen
Unfall, was zu einer Weitergewahrung eines vollen Taggeldes und schliesslich zu einer
100-prozentigen Invalidenrente fuhrte. Vorliegend gilt somit der Rickfall mit
Arbeitsunfahigkeit seit dem 12. August 2002 zum urspringlichen Unfallereignis vom 2.
Dezember 1998 als zeitlich erstes (hier relevantes) Unfallereignis, fur welches - bel einer
Betrachtung nur dieser beiden Ereignisse - die Helsana leistungspflichtig wére. Dartiber
hinaus bleibt das urspringliche Unfallereignis vom 2. Dezember 1998, in dessen Folge

H. eine Téatigkeit (in einem untechnischen Sinne) wieder aufgenommen (und
sodann seinen Arbeitgeber gewechselt) hatte, in casu ohne Bedeutung.

E.74

Nach seinem Ruckfall hat H. aufgrund seiner vollstandigen Arbeitsunfahigkeit
keine versicherte Tétigkeit mehr aufgenommen, so dass insoweit der Tatbestand von Art.
100 Abs. 1 UVV erflllt ist. Das entsprechende gegensétzliche Element von Art. 100 Abs. 2
UVV, wonach der Versicherte im Zeitpunkt des erneuten Unfalles eine versicherte
Tatigkeit wiederaufgenommen haben muss, ist somit vorliegend nicht erflllt, so dassdie
Anwendung dieser Bestimmung auszuschliessen ist und nachfolgend nicht mehr weiter
gepruft werden muss.

E.8

Im vorliegenden Fall war H. seit seinem Ruckfall vollstandig arbeitsunfahig und
verfligte deshalb Uber ein Taggeld der Helsana. Aufgrund seines Unfalles vom 22. Oktober



2002 wurde ihm sodann weiterhin ein Taggeld gewéhrt, das schliesslich durch eine
100-prozentige Invalidenrente abgel dst wurde. Art. 100 Abs. 2 UVV, der wie oben
aufgezeigt im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, setzt explizit voraus, dass der erneute
Unfall Anspruch auf Taggeld ausl0st. Hingegen enthalt sich Art. 100 Abs. 1 UVV
diesbeziiglich einer ausdriicklichen Regelung, fordert doch dessen Wortlaut auf
Tatbestandsebene lediglich, dass der Versicherte "erneut verunfallt, wéhrend er wegen eines
versicherten Unfalles noch behandlungsbedirftig, arbeitsunféhig und versichert ist".
Fraglich ist jedoch, ob im Rahmen von Art. 100 Abs. 1 UVV der erneute Unfall wieim
vorliegenden Fall in einem (verlangerten) Anspruch auf Taggeld minden kann, oder ob
diese Variante aufgrund der Gesetzessystematik durch qualifiziertes Schweigen des

V erordnungsgebers ausgeschlossen wurde.

E.81

Ein qualifiziertes Schweigen liegt vor, wenn die Auslegung des Gesetzes ergibt, dass der
Gesetzgeber elne Rechtsfrage nicht bewusst oder unbewusst offen gelassen hat, sondern sie
durch bewusstes Schweigen in negativem Sinne entscheiden wollte (vgl. BGE 115 11 99).
Bereits aufgrund des aus dem Gesetzmassigkeitsprinzip fliessenden Erfordernis des
Rechtssatzes, wonach die Staatstétigkeit nur aufgrund und nach Massgabe von
generell-abstrakten Rechtsnormen ausgelibt werden darf, die gentigend bestimmt sind
(ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 381 ff.), darf im
Verwaltungsrecht nur zurtickhaltend von einem qualifizierten Schweigen ausgegangen
werden. Solange keine Anhaltspunkte fur ein solches Schweigen vorliegen, ist beim Fehlen
einer ausdriicklichen Regelung grundsétzlich davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
keine negative Entscheidung getroffen hat (vgl. René A. Rhinow/Beat Krahenmann,
Schwel zerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 23 S. 74 mit
Hinweisen; siehe auch ROGER PETER, Das[Verwaltungs-]V erfahren bel
Zustandigkeitsstreitigkeiten im Leistungsrecht der obligatorischen Unfallversicherung, SZS
2000, 128, wonach ein qualifiziertes Schweigen nur anzunehmen sei, wenn konkrete
Hinweise diesbeziiglich vorliegen.). So kann grundsétzlich insbesondere dann nicht von
einem qualifizierten Schweigen des Gesetzes ausgegangen werden, wenn die
Gesetzesmaterialien zu einer bestimmten Frage nichts aussagen (René A. Rhinow/Beat
Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990,
Nr. 23 S. 74, jedoch mit Verweis auf einen ebensolchen Bundesgerichtsentscheid).

E.82

Gemass der Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung vom 18. August 1976
(BBI 1976 111 213) sollten fur Falle, in denen ein Arbeitnehmer nicht sténdig beim selben
Versicherungstrager versichert ist, Grundsétze Uber die Leistungspflicht der verschiedenen
Versicherungstrager aufgestellt werden, um die Entstehung doppelter oder mehrfacher

L eistungsanspriiche zu vermeiden. Nach der entsprechenden Grundregel sind fur
Berufsunfélle die Leistungen von jenem Versicherungstrager zu erbringen, bei dem die
Versicherung im Zeitpunkt des Unfalles bestanden hat. Fur Nichtberufsunfélle wird
hingegen jener Versicherungstrager |eistungspflichtig, bel dem der Verunfallte zuletzt auch
gegen Berufsunfélle versichert war (vgl. auch die entsprechenden Bestimmungen in Art. 77
Abs. 1 und 2 UVG). Uber die Leistungspflicht und das Zusammenwirken der
Versicherungstrager bei weiteren Tatbestanden, die zu einer Kumulation oder zum Verlust
von L eistungsansprtichen fihren kdnnten, so die Botschaft weiter, werde der Bundesrat



erganzende Bestimmungen erlassen, so insbesondere fur Félle Gber die Entschadigung des
Verlustes eines zweiten paarigen Organs (Augen, Ohren etc.). Anhaltspunkte, wie fir diese
vom Bundesrat ndher auszuarbeitenden Félle dasin der Botschaft festgehaltene Ziel - die
Vermeidung der Kumulation oder des Verlustes von Leistungsanspriichen - inhaltlich
konkret erreicht werden soll, finden sich in der Botschaft jedoch nicht. Ebensowenig finden
sich entsprechende Hinweise in den Protokollen der parlamentarischen Beratung des Art.
77 UVG (vgl. insbesondere Amtliches Bulletin der Bundesversammiung [AB] 1979 N 274,
und AB 1980 S 496). Gemass Auskunft des BAG an das Bundesverwal tungsgericht per
Mail vom 5. August 2008 (von J. , unter Bezugnahme auf die Auskunft von

B. , gesandt an D. ) wurden zu Art. 100 UVV keine Erlauterungen verfasst.
Die Materiaien liefern somit hinsichtlich eines allfaligen Taggel danspruchs durch den
erneuten Unfall im Rahmen von Art. 100 Abs. 1 UVV keinerlei Anhaltspunkte auf ein
qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers.

E.83

Das Bundesgericht hatte in BGE 120 V 73 E. 5c festgehalten, dass Art. 100 Abs. 2 UVV
eine lex specialiszu Art. 100 Abs. 1 UVV darstelle: Sofern und sowelt der Tatbestand des
Abs. 2 entfalle - wasim von ihm zu beurteilenden Fall zutreffe, nachdem der neue Unfall
keinen Anspruch auf Taggeld ausgel 6st habe - bleibe es bei der Grundregel des Art. 100
Abs. 1 UVV. Rechtstheoretisch setzt das Bestehen eines "echten" Spezialitétsverhéltnisses
voraus, dass eine Rechtsnorm alle Tatbestandsmerkmal e einer anderen Vorschrift sowie
zusétzlich mindestens ein weiteres Tatbestandsmerkmal auf sich vereint. Die fraglichen
Normen mussen dabei demselben Rechtsgut dienen, d.h. beide Vorschriften missen
dieselben Zwecke mit derselben Intensitét verfolgen. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen
gilt erstere Rechtsnorm im Verhaltnis zur zweiten als lex specialis ("lex specialis derogat
legi generali"; siehe Konrad Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1991, 6.
Auflage, Berlin u.a. 1991, S. 267 ff.; vgl. auch Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre,
2. Auflage, Bern 2005, S. 96 ff.). Wie oben aufgezeigt setzt Art. 100 Abs. 1 UVV voraus,
dass der Versicherte verunfallt, wahrend er wegen eines versicherten Unfalles noch
arbeitsunfahig ist. Demgegentber bedingt Art. 100 Abs. 2 UVV, dass der Versicherte
erneut verunfallt, nachdem er eine versicherte Tétigkeit wiederaufgenommen hat. Da somit
die beiden fraglichen Normen (zumindest) ein sich gegenseitig ausschliessendes
Tatbestandsmerkmal aufweisen und deshalb Art. 100 Abs. 1 UVV keine Tellmenge von
Art. 100 Abs. 2 UVV darstellt, kann es sich bel dieser Norm nicht um eine lex specialis zu
jener handeln, auf die der Grundsatz lex specialis derogat legi generali anwendbar wére.
Entsprechend kann nicht aus dem Erfordernis von Art. 100 Abs. 2 UVV, wonach der
erneute Unfall einen Anspruch auf Taggeld ausl6sen muss, implizit geschlossen werden,
dass die Anwendung von Art. 100 Abs. 1 UVV bei einem ebensolchen Anspruch
ausgeschlossenist.

E.84

Aus den gestitzt auf Art. 77 Abs. 3 Bst. aund b UV G erlassenen

V erordnungsbestimmungen konnte allenfalls der Schluss gezogen werden, dass der
Verordnungsgeber geneigt war, bei kleineren beziehungsweise einmaligen Betragen die
gesamten Kosten einem Versicherer zu Gberbinden, wahrend bei Dauerleistungen eine
versicherungsinterne Aufteilung angestrebt wird (Willi Morger, Die Mehrfachtragerschaft
in der obligatorischen Unfallversicherung, in: Eidgentssisches Versicherungsgericht
[Hrsg.], Soziaversicherungsrecht im Wandel, FS 75 Jahre Eidgentssisches



Versicherungsgericht, Bern 1992; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6/2006 vom 3.
Dezember 2008, E. 7.2; vgl. auch diein BGE 120 V 65 E. 4a[siehe auch b] erwéhnte
Begrundung der zustandigen V orinstanz, wonach der Zweck von Art. 100 Abs. 2 UVV
wohl unter anderem darin bestehe, aus verfahrensdkonomischen Grinden bel blossen
Bagatellunféllen die Leistungspflicht beim bisherigen Versicherer zu belassen. Das
Bundesgericht hat sich im zitierten Urteil nicht néher [vgl. jedoch oben] mit dieser
Begrundung auseinandergesetzt.). So sieht Art. 99 Abs. 2 UVV vor, dass bei
Nichtberufsunfallen die nicht (primér) leistungspflichtigen Versicherer dem (primér)
leistungspflichtigen Versicherer bei Unféllen, die zu einer Rentenleistung oder zu einer
Integritatsentschadigung fuhren, einen Teil der Versicherungsleistungen zuriickerstatten.
Ihr Anteil richtet sich nach dem Verhéltnis des bel ihnen versicherten Verdienstes zum
gesamten versicherten Verdienst. Eine versicherungsinterne Abrechnung sehen auch Art.
100 Abs. 2 UVV und Art. 100 Abs. 3UVYV vor, indem der nicht direkt belangbare
Versicherer dem primér leistungspflichtigen Versicherer Taggelder respektive
Invalidenrenten anteilsméassig zu vergiiten hat. Aus dieser Stossrichtung des

V erordnungsgebers kann jedoch nicht e contrario der Schluss gezogen werden, dass die
Anwendung von Art. 100 Abs. 1 UVV, der keinen Ausgleich zwischen den Versicherern
vorsieht, ausgeschlossen ist, wenn der erneute Unfall Taggeldleistungen impliziert. Soist es
doch schon begriffslogisch nicht moglich, dass der zweite Unfall unmittelbar solche
Dauerleistungen "ausl0st” (so der Wortlaut in Art. 100 Abs. 2 UVV; entsprechend miisste
aufgrund der Gesetzessystematik auch der "Gegenbegriff" bei einem qualifizierten
Schweigen lauten), bedingt doch Art. 100 Abs. 1 UVV gerade, dass der Versicherte
verunfallt, wahrend er (unter anderem) noch arbeitsunfahig ist - und somit bereits
entsprechende L eistungen erhélt.

E.85

Insgesamt finden sich deshalb keine geniigenden Anhaltspunkte, dass der
Verordnungsgeber, indem er in Art. 100 Abs. 1 UVV die Tatbestandsvariante eines durch
den erneuten Unfall indizierten Anspruchs auf Taggeld nicht erwahnte, diese Félle durch
qualifiziertes Schweigen vom Anwendungsbereich der fraglichen Norm ausschliessen
wollte. Esist deshalb davon auszugehen, dass Art. 100 Abs. 1 UVV unabhangig davon zur
Anwendung kommen kann, ob der erneute Unfall - wie vorliegend - einen Anspruch auf
Taggelder impliziert, oder ob dies nicht der Fall ist.

E.9

Schliesslich fordert Art. 100 Abs. 1 UVV, dass die Person, welche einen erneuten Unfall
erleidet, versichert sein muss ("erneut verunfallt, wahrend er [...] versichert ist"). Mit
diesem Begriff ist nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung in BGE 120 V 65 E. 5¢
generell die blosse unfallversicherungsrechtliche Versicherteneigenschaft gemeint.

E.91

Die Versicherung beginnt an dem Tag, an dem der Arbeitnehmer aufgrund der Anstellung
die Arbeit antritt (Art. 3 Abs. 1 UVG), und endet mit dem 30. Tag nach dem Tage, an dem
der Anspruch auf mindestens den halben Lohn aufhort (Art. 3 Abs. 1 UVG). Nach Art. 3
Abs. 5 UVG regelt der Bundesrat namentlich die Vergitungen und Ersatzeinkiinfte, die al's
Lohn gelten. Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. b UVV gelten deshalb als Lohn im Sinne von Art. 3
Abs. 2 UV G insbesondere auch Taggelder der obligatorischen Unfallversicherung, welche
die Lohnfortzahlung ersetzen.



E.9.2

H. verflgte durch den Antritt seiner neuen Arbeitsstelle bei der G. am 1.
April 2002 Uber die Versicherteneigenschaft. In Folge der durch den Ruckfall verursachten
Arbeitsunfahigkeit wurde der Lohnanspruch durch die Zahlung des Taggelds gemass Art.
324b Abs. 1 OR substituiert. Dieses Taggeld der obligatorischen Unfallversicherung gilt
gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. b UVV als Lohn. Folglich verflgte H. im Zeitpunkt des
erneuten Unfalles am 22. Oktober 2002 Uber die (generelle) Versicherteneigenschaft, so
dass auch diese Voraussetzung von Art. 100 Abs. 1 UVV erflllt ist.

E. 10
Im vorliegenden Fall erweist sich folglich der Tatbestand von Art. 100 Abs. 1 UVV als
erflillt, ist doch der Versicherte H. am 22. Oktober 2002 erneut verunfallt, wahrend

er wegen eines Ruckfalles, welcher als versicherter Unfall im Sinne der fraglichen
Bestimmung gilt, noch behandlungsbedtirftig und arbeitsunfahig war. Der bisher - aufgrund
des Ruickfalls - leistungspflichtige Versicherer Hel sana muss deshalb auch die Leistungen
fur den erneuten Unfall erbringen. Entsprechend braucht nicht mehr geprift zu werden, ob
dadurch, dass die Helsana mit Schreiben vom 24. Méarz 2003 ihre Leistungspflicht der
SUVA gegentiber bejaht hatte, eine private, abweichende Vereinbarung zu L asten der
Helsana getroffen worden ist.

E.11

Ein versicherungsinterner Ausgleichist in Art. 100 Abs. 1 UVV gesetzlich nicht
vorgesehen, was sich vorliegend fur die Helsana als bisheriger Versicherer zwar hart
auswirkt. Im vorliegenden Fall konnte jedoch die Helsana spétestens ab dem Jahr 1998
(Zeitpunkt der ursprtinglichen Schulterverletzung, fur welche die Helsana die gesetzlichen
L eistungen erbracht hat; das Datum des Arbeitsantritts beim friiheren Arbeitgeber und
mithin der genaue Beginn des Versicherungsschutzes bei der Helsanaist aus den Akten
nicht ersichtlich) bis 2002 V ersicherungspramien kassieren, wahrend die SUV A lediglich
von April 2002 bis zum Ruckfall im August 2002 V ersicherungsgelder einnehmen konnte.
Aufgrund dieser Tatsache und der fehlenden gesetzlichen Grundlage sieht das
Bundesverwaltungsgericht weder Anlass noch Moglichkeit, einen solchen Ausgleich von
sich aus zu konstruieren. Einer entsprechenden privaten Vereinbarung zwischen den
Versicherern stiinde jedoch nichtsim Wege. Sollte eine entsprechende grundsétzliche
Korrektur auf politischer Ebene gewlinscht sein, so |18ge es am Gesetz- beziehungsweise

V erordnungsgeber, diesbezliglich téatig zu werden.

E.12

Die Beschwerde der SUVA vom 11. September 2007 ist somit gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung des BAG vom 10. August 2007 aufzuheben. Esist festzustellen,
dass die Helsana fur den Rickfall (mit Arbeitsunféhigkeit seit dem 12. August 2002) und
den Unfall vom 22. Oktober 2002 von H. leistungspflichtig ist und hierfir
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen keinen Ruckgriff auf die SUVA nehmen kann.

E. 13
Zu entscheiden ist noch Uber die Verfahrenskosten und eine alféllige Parteientschadigung.

E.13.1

Ausgangsgemass hat die obsiegende Beschwerdefuhrerin keine Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG), so dassihr - nach Erwachsen des vorliegenden Urtellsin



Rechtskraft - der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.- auf ein von ihr
anzugebendes Konto zurlickzuerstatten ist. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
2'000.- werden der Helsana als unterliegende Partel auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG in
Verbindung mit Art. 1 ff. VGKE). Der unterliegenden Vorinstanz werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.13.2

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtes hat die SUV A als 6ffentlich-rechtliche
Anstalt im Rahmen der ihr Gbertragenen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben nach Art. 61 ff.
UV G keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. in diese Richtung Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-6/2006 vom 3. Dezember 2008, E. 9.2, sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-8/2006 vom 23. September 2008, E. 8.2.1).
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