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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfligung der IV-Stelle fir Versicherteim Ausland
(im Folgenden: IVSTA oder Vorinstanz) vom 24. August 2015, mit welcher die
Ausrichtung der ausserordentlichen Invalidenrente eingestellt wurde.

E.12

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G (SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verflgungen der 1VSTA. Eine Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, sowelit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1
IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a- 26bisund
28 - 70 IVG) anwendbar, soweit das 1V G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG
vorsieht.

E.14

Die Beschwerdefuhrerin ist as direkte Adressatin durch die angefochtene Verfligung
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59
ATSG, SR 830.1). Sieist daher zur Beschwerde legitimiert. |hre Mutter, Frau M. ,
als gesetzliche Vertreterin, hat Rechtsanwalt lic. iur. Dominique Chopard, Zirich,
rechtsgultig mit der Wahrung der Interessen ihrer Tochter beauftragt (BV Ger act. 1/1). Der
die Beschwerde unterzeichnende Rechtsanwalt ist somit rechtsguiltig bevollméchtigt.

E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG und Art. 52
VWV G), womit darauf einzutreten ist.

E.16

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die



unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G).

E.17

Das Bundesverwaltungsgericht ist angesichts des Grundsatzes der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begrindung der Parteien gebunden (vgl. Art. 62 VWV G). Es
kann im Rahmen seiner Kognition (vgl. Art. 48 VwV G) die Beschwerde auch aus anderen
als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im
Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.21

Die Beschwerdefhrerin ist portugiesische Staatsangehorige (BV Ger act. 15/5) und wohnte
bei Einstellung der ausserordentlichen Invalidenrente am 24. August 2015 in Portugal,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) sowie
die geméass Anhang |1 des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16.
September 2009, welche am 1. April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71
vom 14. Juni 1971 sowie Nr. 574/72 vom 21. Mé&rz 1972 abgel 6st haben, anwendbar sind.
Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr.
465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen zwischen der
Schweiz und den EU-Mitgliedsstaaten anwendbar. Geméss Art. 8 Bst. aFZA werden die
Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die Gleichbehandlung aller
Angehorigen der Vertragsstaaten zu gewahrleisten. Sowelit - wie vorliegend - weder das
FZA und die gestitzt darauf anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte

abwei chende Bestimmungen vorsehen noch allgemeine Rechtsgrundsétze dagegen
sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des Verfahrens und die Prifung des
Rentenanspruchs alleine nach der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. BGE 130V 257 E.
2.4), was sich auch mit dem Inkrafttreten der oben erwahnten Verordnungen am 1. April
2012 nicht geandert hat (vgl. Urteil des BV Ger C-3985/2012 vom 25. Februar 2013 E. 2.1).
Demnach bestimmt sich der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Leistungen der

schwei zerischen Invalidenversicherung alleine aufgrund der schwei zerischen
Rechtsgrundsétze und Rechtsvorschriften.

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend,
die bel der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 132
V 215E. 3.1.1). Ein dlfélliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro
rata temporis-Regel; vgl. BGE 130 V 445). Damit finden vorliegend grundsétzlich jene
materiellen Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen Verfiigung
vom 24. August 2015 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem
Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung des streitigen
Sachverhalts im vorliegend massgebenden Zeitraum von Belang sind (fur das 1V G: ab dem
1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. IV-Revision] sowie
in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011 5659; 6. IV-Revision, erstes



Massnahmenpaket]; die Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung
[IVV, SR 831.201] in den entsprechenden Fassungen). Ferner sind das ATSG und die
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) anwendbar. Die im ATSG enthaltenen
Formulierungen der Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditét
(Art. 8) sowie der Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art. 17)
entsprechen den von der Rechtsprechung zur Invalidenversicherung entwickelten Begriffen
und Grundsétzen (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3). Daran hat sich auch nach
Inkrafttreten der 5. und 6. 1V-Revision nichts gedndert, weshalb auf die dortigen
Begriffsbestimmungen verwiesen wird.

E.23

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 24. August
2015) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.3

Zunéchst ist in formeller Hinsicht zu untersuchen, ob die Vorinstanz ein
V orbescheidverfahren durchgefihrt hat, was wie zu zeigen it, nicht zutrifft.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1V G haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst das Recht der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Dazu gehdrt auch deren Recht, sich
vor Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Bewei se bei zubringen, mit erheblichen Beweisantrégen gehért zu werden, an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen und
Einsicht in die Akten nehmen zu kdnnen (vgl. auch Art. 47 ATSG) sowie die Pflicht der
Behorden, den Entscheid zu begrinden (vgl. auch Art. 49 Abs. 3ATSG; BGE 135V 465 E.
4.3.2; 1341 83E. 4; 132V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Im Bereich der Invalidenversicherung hat die Verwaltung - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen (vgl. BGE 134V 97) - das rechtliche Gehdr grundsétzlich im
Vorbescheidverfahren zu gewahren. Gemass Art. 57aAbs. 1 IVG teilt die IV-Stelle der
versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid tber ein Leistungsbegehren oder den
Entzug oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit
(Satz 1); die versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Geh6r im Sinne von Artikel 42
ATSG (Satz 2). Gegenstand des V orbescheids nach Art. 57a VG sind dabel Fragen, diein
den Aufgabenbereich der 1 V-Stellen nach Art. 57 Bst. ¢ - f IVG fallen (Art. 73bis Abs. 1
IVV). Die Parteien kdnnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid
vorbringen (Art. 73ter Abs. 1 1VV). Der Sinn und Zweck des V orbescheidverfahrens
besteht darin, eine unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts zu ermdglichen und dadurch
die Akzeptanz des Entscheids bei den Versicherten zu verbessern (BGE 134V 97E. 2.7 S.
106). Das Vorbescheidverfahren geht Uber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch



hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum
vorgesehenen Endentscheid zu dussern.

E.33

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst in der Regel zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 | 19 E. 2d/bb). Es kommt mithin
nicht darauf an, ob die Anhérung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen
Streitentscheidung von Bedeutung ist. Bei schwerwiegender Verletzung der Gehors- und
Mitwirkungsrechte entfallt grundsétzlich eine Heilungsmdglichkeit. Nicht geheilt werden
kann die Verletzung des rechtlichen Gehdrs zufolge Unterlassung der Anhdrung des
Versicherten durch die Verwaltung (vgl. zum Ganzen Urs Miiller, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz. 1318 ff.). Nach
standiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
Gehors allerdings dann gehellt werden, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Gberprifen kann. Die Heilung eines allfalligen Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 126 V 130 E. 2b). Von einer Rickweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs dann
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unndtigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E.
3d; zum Ganzen ausfihrlich Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [seit 1.
Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] | 193/04 vom 14. Juli
2006).

E.34

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz einen Vorbescheid erlassen héite.
Biszu ihrer Ausreise aus der Schweiz wurde die Beschwerdefiihrerin von ihrer Beistandin
Frau Z. vertreten (Vorakten 112), welche sich mit Schreiben vom 3. Juli 2015 bei
der Schweizerischen Ausgleichskasse erkundigte (V orakten 93), ob die ausserordentliche
Rente an die Versicherte nach deren Ausreise aus der Schweiz weiterhin ausgerichtet
werde. Die SAK antwortete mit Schreiben vom 3. August 2015 an die Beistandin (V orakten
115), dass ein Anspruch auf eine ausserordentliche Invalidenrente bel Wegzug ins Ausland
entfale. Die SAK stiitzte sich dabel auf Art. 39 Abs. 1 1VG und Art. 42 Abs. 1 AHVG,
obwohl die Beschwerdefihrerin nicht Schweizerin, sondern Portugiesin ist und damit Art.
39 Abs. 31V G einschlagig wére. Auf das entsprechende Schreiben der SAK hat die
Beschwerdefihrerin bzw. ihre Beistéandin nicht reagiert.

E.35

Der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Beistandin war somit der Umstand, dass die
Invalidenrente bei Wegzug ins Ausland eingestellt werden wiirde, bekannt; auch wenn sich
die SAK zur Begriindung auf Art. 39 Abs. 1 1V G statt auf Art. 39 Abs. 31V G stiitzte; andert
dies doch am Ergebnis, dem Erfordernis des Wohnsitzes bzw. des Aufenthaltesin der
Schweiz nichts. Demzufolge stellte die mit dem Wegzug ins Ausland verbundene Anderung
des Anspruchs fir die verbeisténdete Beschwerdefiihrerin keine neue, unerwartete
Rechtsfolge dar. Zudem war die Tatsache des Wegzugs weder in grundsétzlicher Hinsicht



noch in Bezug auf das massgebliche Datum strittig. Aus den genannten Grinden ist der
Verfahrensmangel nicht als schwer zu werten.

E.3.6

Weiter sind die vom Bundesgericht statuierten Voraussetzungen zur Heilung im
vorliegenden Fall erflillt, da das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz volle
Kognition hat (vgl. E. 1.6 hiervor). Es wurde ein doppelter Schriftenwechsel durchgefihrt,
anléasslich welchem sich die Beschwerdefiihrerin einl&sslich zur Einstellung der
Rentenzahlung aussern konnte. Unter diesen Umsténden wiirde die Ruckweisung der Sache
an die Vorinstanz zur Durchfihrung eines Vorbeschei dverfahrens einen prozessualen
Leerlauf darstellen, welcher durch die Heilung der Verletzung des Gehdrsanspruchsim
Beschwerdeverfahren vermieden werden kann. Es wird daher vorliegend auf eine
Ruckweisung an die Vorinstanz verzichtet und die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor im vorinstanzlichen Verfahren als geheilt betrachtet.

E.4

Nachfolgend ist zu prifen (vgl. E. 5 - E. 8), ob die Vorinstanz die ausserordentliche Rente
zurecht infolge Wegzug der BeschwerdefUhrerin ins Ausland einstellte.

E.51

Anspruch auf eine ordentliche Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer
invalid im Sinne des Gesetzesist (vgl. Art. 8 ATSG) und beim Eintritt der Invaliditét
wahrend der vom Gesetz vorgesehenen Dauer (vgl. Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis Ende
2007 gultig gewesenen und der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung) Beitrdge an die
schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) geleistet hat.
Diese Bedingungen miissen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein
Rentenanspruch, selbst wenn die andere erfillt ist.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin leidet seit ihrer Geburt an schwerem spéter mittel schwerem
allgemeinem Entwicklungsrickstand - wobei es sich hierbei nicht um ein Geburtsgebrechen
handelt - der, als sie drei Jahre alt war, festgestellt wurde (vgl. Vorakten 4). Der
Beschwerdefiihrerin war es daher nicht moglich, AHV/IV-Beitrége vor Eintritt der
Invaliditdt zu entrichten, womit sie keinen Anspruch auf eine ordentliche 1V-Rente
erwerben konnte.

E.6.1

Anspruch auf eine ausserordentliche Rente haben invalide Auslander und Staatenlose (vgl.
Art. 39 Abs. 3 1VG) mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz, die das 20. Altergahr noch nicht vollendet haben und entweder die
versicherungsmassigen Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 IV G oder nach Art. 9 Abs. 3
IVG erflllen. Gemass Art. 6 Abs. 2 IV G sind auslandische Staatsangehérige nur
anspruchsberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewoéhnlichen Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz haben und sofern sie bei Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens
eines Jahres Beitrage geleistet oder sich ununterbrochen wahrend zehn Jahren in der
Schweiz aufgehalten haben. Nach Art. 9 Abs. 3 1V G sind ausléndische Staatsangehérige
unter 20 Jahren mit Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz
anspruchsberechtigt, wenn ihr Vater oder ihre Mutter, falls sie auslandische
Staatsangehdrige sind, bei Eintritt der Invaliditat wahrend mindestens eines vollen Jahres



Beitrage geleistet oder sich ununterbrochen wahrend zehn Jahren in der Schweiz
aufgehalten haben (Art. 9 Abs. 3 Bst. alVG); und sie selbst in der Schweiz invalid geboren
sind oder sich bei Eintritt der Invaliditét seit mindestens einem Jahr oder seit der Geburt
ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten haben (vgl. Art. 9 Abs. 3 Bst. b IVG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligung vom 6. Januar 2011 mit Wirkung ab 1.
August 2010 eine ausserordentliche Rente zugesprochen (Vorakten 109), welchein
Rechtskraft erwachsen ist. Mangels Vorliegen eines Beitragg ahres bei Invaliditéatseintritt
und well sich die Beschwerdefiihrerin nicht zehn Jahre vor Eintritt der Invaliditét in der
Schweiz aufhielt, erfillt die BeschwerdefUhrerin die V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 2
IV G nicht, hingegen jene von Art. 9 Abs. 3 Bst. aund b IVG. Die Mutter der
Beschwerdefihrerin ist Portugiesin, hielt sich von 1986 bis zum Wegzug im Juli 2015in
der Schweiz auf (vgl. Vorakten 1, 95) und bezahlte in dieser Zeit AHV/IV-Beitrége (vgl.
IK-Auszug BV Ger act. 23). Die BeschwerdefUhrerin leidet seit ihrer Geburt an schwerem
spater mittel schwerem Entwicklungsriickstand (Vorakten 4, 31/8). Ausserdem hielt siesich
seit ihrer Geburt ununterbrochen in der Schweiz auf. Damit sind die V oraussetzungen von
Art. 9 Abs. 3Bst. aund b IVG erflllt und der Beschwerdefthrerin wurde riickwirkend ab 1.
August 2010 eine ausserordentliche Invalidenrente zugesprochen. Von dieser Rechtslage
bis zum Zeitpunkt des Wegzugs ins Ausland ist vorliegend auszugehen.

E.71

Die Vorinstanz stellte die Ausrichtung einer ausserordentlichen Invalidenrente mit der
Begriindung ein, diese Leistungen kdnnten nur bei Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt
in der Schweiz ausbezahlt werden, da die Invaliditét eingetreten sei, bevor ein volles
Beitraggahr vorgelegen sei. Diese Begriindung ist unklar, zumal der Sachverhalt sich einzig
hinsichtlich der Voraussetzung des Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthaltes in der
Schweiz gedndert hat, ist doch die Beschwerdefiihrerin nach Portugal umgezogen. Der
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Ausrichtung einer ausserordentliche Rente leitet sich
aus Art. 39 Abs. 31VG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 3 1VG ab und ist damit von
Beitragszeiten unabhangig, jedoch an den Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt in der
Schweiz gebunden. Mit dem Wegzug ins Ausland entfallt die V oraussetzung des
Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthalts (Art. 13 ATSG). Damit stellt sich vorliegend die
Frage, ob die genannten versicherungsmassigen V oraussetzungen gegeben sind und die
ausserordentliche Invalidenrente zu exportieren ist.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin liess durch ihren Rechtsvertreter geltend machen (Beschwerde
BVGer act. 1 S. 4f.), geméss BGE 134 V 236 handle es sich bei der ausserordentlichen
Invalidenrente geméss Art. 39 1IVG i.V.m. Art. 42 Abs. 1 AHV G um eine Leistung fur
Behinderte im Sinnevon Art. 1 lit. f Ziff. it VO (EWG) Nr. 1408/71 (EWG). Diese
Bestimmung entspreche dem fir die Schweiz seit 1. April 2012 in Kraft stehenden Art. 1 lit.
i VO (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.141.112.681). Gemass Art 2 VO (EG) Nr. 883/2003 falle die
Versicherte unter den personlichen Anwendungsbereich. Der sachliche Geltungsbereich der
sozialen Sicherheit geméss Art. 3 VO (EG) Nr. 882/2004 umfasse gemass Abs. 1
Leistungen bei Invaliditét, insbesondere auch fir beitragsfreie Systeme der sozialen
Sicherheit geméss Abs. 2 sowie fr die besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen
gemass Art. 70 VO (EG) Nr. 883/2004. Weiter fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus



(Beschwerde BV Ger act. 1 S. 5), a's besondere beitragsunabhangige Geldl e stungen gemass
Art. 70 VO (EG) Nr. 883/2004 wirden Leistungen gelten, die dazu bestimmt seien,
zusétzlich, ersatzweise oder erganzend Schutz gegen die Risiken der sozialen Sicherheit
gemass Art. 3 Abs. 1 zu gewéhren, indem sie den betreffenden Mitgliedstaat oder indem sie
dem besonderen Schutz des Behinderten dienten. Zusétzlich missten diese Leistungen
ausschliesslich durch obligatorische Steuern finanziert sein und die Gewahrung und
Berechnung der L eistungen sollten nicht von Beitrdgen des L ei stungsempféngers abhéngen.
Und schliesslich missten diese Leistungen im Anhang X aufgefihrt sein. Zudem brachte
die Beschwerdefuhrerin vor (Beschwerde BVGer act. 1 S. 7), die ausserordentliche
Invalidenrente garantiere weder ein Mindesteinkommen, noch bestehe eine Beziehung zum
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld im betreffenden Mitgliedstaat im Sinne von Art. 70
Abs. 2VO (EG) Nr. 833/2004. Auch sai nicht ersichtlich, dass diese Leistung dem
besonderen Schutz der behinderten Person dienen solle. Schon gar nicht treffe es zu, dass
die ausserordentlichen Invalidenrenten durch Steuern finanziert wirden. Der betreffende
Eintrag Ziffer 4im Anhang X sal ungerechtfertigt. Das Wohnsitzerfordernis und damit die
Ausnahme von der Exportpflicht sei daher unzul&ssig. Die Beschwerdefhrerin habe auch
nach ihrer Ausreise nach Portugal Anspruch auf die bislang gewéhrte ausserordentliche
Invalidenrente. Replikweise liess die Beschwerdefihrerin vorbringen (Replik BV Ger act.
17 S. 3ff.), entscheidend sei letztlich die Finanzierung. Hierzu konne BGE 141 V 530 nichts
entnommen werden. Die Ausnahme von der Exportpflicht sei geméass Art. 70 Abs. 2lit. b
VO (EG) Nr. 833/2004 nur dann zul&ssig, wenn die Leistung ausschliesslich durch
obligatorische Steuern zur Deckung der allgemeinen 6ffentlichen Ausgaben erfolge. Dies
treffe auf die hier zu beurteilenden im Anhang X eingetragenen ausserordentlichen
Invalidenrenten nicht zu. Diese Leistungen wirden von der Invalidenversicherung erbracht,
deren Gesamtausgaben zu tber 50% von der Versicherten und Arbeitgebern und zu weniger
als 50% durch die 6ffentliche Hand finanziert wirden. Da die ausserordentlichen
Invalidenrenten zu weniger al's 50% von der 6ffentlichen Hand finanziert wirden, kdnnten
sie nicht als beitragsunabhangige L eistungen qualifiziert werden. Es sei nicht moglich,
beztglich einzelner aus der Kasse der Invalidenversicherung finanzierter Leistungen zu
behaupten, diese seien ausschliesslich durch die 6ffentliche Hand finanziert. Eine
ausschliessliche Finanzierung einer bestimmten Leistung durch Steuergelder wirde eine
organisatorische Trennung des L eistungserbringers von der Invalidenversicherung
erfordern, wie sie bei den Erganzungsleistungen bestehe. Eine ausschliessliche
Finanzierung durch die obligatorischen Steuern im Sinne von Art. 70 Abs. 2 lit. b VO (EG)
Nr. 883/2004 konne auch nicht dadurch erzielt werden, dass im Gesetz erkléart werde, die
betreffende Leistung werde ausschliesslich durch den Bund finanziert, wie diesin Art. 77
Abs. 2 IVG efolgt sai. Der Eintrag der ausserordentlichen Invalidenversicherung im
Anhang X erweise sich als ungerechtfertigt, da diese L eistung aus allgemeinen 1V-Mitteln
beglichen wirden, woran die offentliche Hand zu weniger als 50% beteiligt sei. Zur
Untermauerung ihrer Ansicht verwies die BeschwerdefUihrerin pauschal auf die der Replik
beigelegten Statistiken (BV Ger act. 17 Beilage 1-3) und auszugsweise auf die Botschaft des
Bundesrates zur Anderung des Bundesgesetzes liber die Invalidenversicherung vom 24.
Februar 2010 (BBI 2010 1817).

E. 7.3

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 3. November 2015 dagegen
(Vernehmlassung BV Ger act. 4), ausserordentliche Invalidenrenten seien definitionsgemass
beitragsunabhangig und seien gemass Art. 39 IVG i.V.m. Art. 42 AHV G grundsétzlich



nicht zu exportieren. Im europdischen Kontext missten jedoch aufgrund Anhang 11 zum
Freiztgigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU (Verordnung, EWG, Nr.
1408/71; SR 0.831.109.268,1) ausserordentliche Renten an Schweizer oder
EU-Staatsbirger, die jemals Beitrdge an die AHV/IV entrichtet, jedoch die
Mindestbeitragszeit von drei Jahren nicht erreicht hétten, in die EU-Staaten exportiert
werden. Fur Personen, die nie Beitrége bezahlt hatten, bestehe keine Exportpflicht. Dies
habe nun durch die neuen Verordnungen (EG, Nr. 883/2004 vom 30. April 2014 zuletzt
gedndert durch Verordnung EG, Nr. 988/2009 vom 16.09.2009), welche die Verordnung
Nr. 1408/71 abgel 6st habe und seit dem 1. Mai 2010 anwendbar sei, dahingehend eine
Anderung erfahren, als ausserordentliche Renten an samtliche, auch an nie erwerbstétig
gewesene Schweizer und EU-Birger ausbezahlt werden missten, die den Anspruch in der
Schweiz erworben hétten. Deshalb habe die Schweiz von der M6glichkeit Gebrauch
gemacht, die ausserordentlichen Renten al's sogenannte beitragsunabhéngige
Sonderleistungen geméass Art. 70 VO (EG) Nr. 833/2004 vom Export auszunehmen und sie
in deren Anhang X einzutragen.

E. 741

Das Bundesgericht erwog im Urtell BGE 141 V 530 Erwagung 7, die ausserordentliche
Invalidenrente sel elne besondere beitragsunabhangige Geldleistung im Sinne von Art. 70
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und unterstehe daher nicht dem Prinzip des

L eistungsexports gemass Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004. Sie erfllle dle
Kriterien, um als eine besondere beitragsunabhangige Leistung zu gelten. Sie weise
Merkmale sowohl der sozialen Sicherheit auf, indem ein Rechtsanspruch auf die Rente
bestehe, welche a's Ersatz das Invaliditéatsrisiko abdecke, as auch der Sozialhilfe, indem
eine Mindestrente unabhangig von Erwerbszeiten (périodes d'activité) und Beitragen
(cotisation) gewdahrt werde. Sie ersetze eine ordentliche Rente, indem sie an Personen
ausbezahlt werde, die die Anforderungen fur eine ordentliche Rente nicht erfillen wirden.
Zudem sel sie eng mit dem soziotkonomischen Umfeld in der Schweiz verbunden, dasie
der schweizerischen Mindestrente entspreche. Schliesslich sei die ausserordentliche
Invalidenrente beitragsunabhangig, da sie nicht durch Beitrage, sondern ausschliesslich
durch den Bund finanziert werde (E. 7.3.3). Aus dem Urteil des Bundesgerichts, BGE 141
V 530 Erwégung 7.3.3, geht hervor, dass entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin ein
Mindesteinkommen im Sinne einer Mindestrente vorgesehen ist und ein Bezug zum
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld der Schweiz besteht, da die ausserordentliche Rente
der schweizerischen Mindestrente entspricht. Der Schutz der behinderten Person besteht
darin, dass ein Rechtsanspruch auf die Rente besteht, welche als Ersatz das
Invaliditatsrisiko abdeckt und die Mindestrente unabhéngig von Erwerbszeiten und
Beitragen gewahrt wird. Weiter kann der Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden, wenn
sievorbringt, BGE 141 V 530 sage nichts zur Finanzierung, wird doch in Erwégung 7.3.3.
ausdriicklich festgehalten, die ausserordentliche Rente werde ausschliesslich durch den
Bund finanziert. Die Beschwerdefuhrerin brachte nicht substantiiert vor, warum sie denkt,
dass die ausserordentliche Invalidenrente nicht ausschliesslich durch die 6ffentliche Hand
finanziert wird. Auch aus den von ihr ins Recht gelegten Beilagen zu ihrer Replik (BV Ger
act. 17) kann nichts zu Gunsten dieser These abgeleitet werden, werden in den Beilagen
doch entweder die Invalidenversicherung al's Gesamtheit oder explizit die ordentliche
Invalidenrente erwahnt; hingegen enthalten die Unterlagen keine Hinweise zur
ausserordentlichen Invalidenrente.



E.74.2

Die ordentliche Invalidenrente wird in der Tat zu Uber 50% von Versicherten und
Arbeitgebenden und zu weniger al's 50% vom Bund finanziert, jedoch nicht die
ausserordentliche Invalidenrente. Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der von
der Beschwerdefuhrerin zitierten Botschaft des Bundesrates zur 6. 1V-Revision (BBl 2010
1817). In der Botschaft wird festgehalten (BBl 2010 1909 und 1910): " Die Ubernahme der
neuen Verordnung in das Freiziigigke tsabkommen bietet Gelegenheit, sogenannte
beitragsunabhangige Sonderlei stungen gemass Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 vom Export auszunehmen und sie in deren Anhang X einzutragen. Die Schweiz
hat beantragt, die ausserordentlichen I'V-Renten in diesen Anhang einzutragen. Diese
Leistungen erflllen aus schweizerischer Sicht die Voraussetzungen fir beitragsunabhangige
Sonderleistungen. Lediglich in Bezug auf die Finanzierung ist eine Anderung in der

schwei zerischen Gesetzgebung erforderlich, well die Leistungen ausschliesslich von der
oOffentlichen Hand finanziert werden dirfen, damit eine Ausnahme von der
Auslandszahlung moglich ist. Eine analoge Regelung wurde nach Inkrafttreten des

Freizligi gkeitsabkommens bereits fur die Hilflosenentschédigung getroffen (Art. 77 Abs. 2
und Art. 78 Abs. 1 1VG). Ob die EU die Einschétzung der Schweiz hinsichtlich der
Qualifikation als beitragsunabhangige Sonderleistung teilt, ist noch offen. Im Anhang X
sind jedoch mehrere dhnliche L e stungen von EU-Staaten eingetragen. Die
Finanzierungsregel ungen sollen angepasst werden, damit sdmtliche V oraussetzungen erfillt
sind. In der Praxis werden die ausserordentlichen 1V -Renten bereits heute aus den Beitragen
der offentlichen Hand gedeckt, weil die Beitrége von Versicherten und Arbeitgebern
zusammen weniger ausmachen, als fur die Finanzierung der ordentlichen Renten nétig ist.
Es bedarf aber einer klaren Zuordnung, damit eine Ausnahme von der Exportpflicht
maoglich ist. Artikel 77 Absatz 2 ist deshalb dahingehend zu erganzen, dass auch die
ausserordentlichen 1V -Renten ausschliesslich durch die 6ffentliche Hand finanziert werden.
Damit Klarheit Uber die genaue Kostenbeteiligung der 6ffentlichen Hand in der 1V besteht,
ist auch eine Anpassung von Artikel 78 Absatz 4 nétig. Dadurch andert sich die
Finanzierung der ausserordentlichen 1V-Renten, welche nun ausschliesslich durch die
offentliche Hand erfolgt. Wenn man den Bundesanteil fir die IV gesamthaft betrachtet,
erfahrt der Finanzierungsmodus gegeniiber heute keine Anderung." Aus der Botschaft geht
hervor, dass die Finanzierung der Invalidenversicherung insgesamt weiterhin zu weniger als
50% durch den Bund erfolgt und die ausserordentlichen Invalidenrenten ausschliesslich
durch den Bund finanziert werden sollen. Dieswird in der Praxis dadurch erreicht, dass
vom Bundesbeitrag zunéchst der Anteil fur die ausserordentlichen Renten und fir die
Hilflosenentschadigung abgezweigt wird (vgl. Art. 78 Abs. 4 IV G, Gustavo
Scartazzini/Marc Hurzeler, Bundessozial versicherungsrecht, 4. Auflage, Basel 2012, S.
233) und erst der restliche Bundesanteil zusammen mit den Versicherten- und
Arbeitgeberbeitrégen an die Invalidenversicherung insgesamt geht.

E. 743

Hinzukommt, dass bei der Klérung der Frage, aus welchen Quellen die IV zu finanzieren
ist, der Einordnung von Aufgaben, welche durch die 1V Gbernommen werden, hohe
Bedeutung zukommt. Je eher dieser Sozialversicherungszweig darauf ausgerichtet ist, fur
alle Einwohnerinnen und Einwohner Leistungen zu erbringen, umso eher ist es
gerechtfertigt, zur Finanzierung ebenfalls Steuerertrége beizuziehen. In die Kategorie
solcher Aufgaben fallen die Vergtitung der Behandlungen von Geburtsgebrechen, sowie die



Gewahrung von IV-Renten an Personen, welche bereitsim Alter von 18 eine Invaliditét
aufweisen (vgl. Udli Kieser, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, 2. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2017, S. 193). Somit l&sst sich die Ansicht der Beschwerdefihrerin auch
nicht auf die Literatur stiitzen.

E.8

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass ausserordentliche Invalidenrenten,
entgegen der Annahme der Beschwerdefihrerin, durch den Bund finanziert werden und
auch die anderen V oraussetzungen an besondere beitragsunabhangige Geldleistungen im
Sinnevon Art. 70 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfuillen, womit sie a's solche von der
Exportpflicht ausgenommen sind. Die Beschwerde erweist sich daher al's unbegriindet und
ist abzuweisen.

E.9
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.91

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 1VG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit
Zwischenverfligung vom 16. Dezember 2016 (BV Ger act. 13) wurde das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Prozessfiihrung gutgeheissen, weshalb auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.9.2

Die Vorinstanz hat geméss Art. 7 Abs. 3 VGKE keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Der Rechtsvertreter der unterliegenden BeschwerdefUhrerin,
Rechtsanwalt Dr. iur. Dominique Chopard, der mit Zwischenverfiigung vom 16. Dezember
2016 als amtlich bestellter Anwalt eingesetzt wurde (Art. 65 Abs. 2 VWV G), hat fir seine
Aufwendungen im vorliegenden Verfahren Anspruch auf ein amtliches Honorar zu Lasten
der Gerichtskasse. Die Entschadigung des Rechtsvertreters der Beschwerdefuthrerin wird
mangels Einreichung einer Kostennote unter Berticksichtigung des gebotenen und
aktenkundigen Aufwandes, der sich aus der achtseitigen Beschwerde, dem UP-Gesuch und
der sechsseitigen Replik zusammensetzt, auf Fr 2'800.- (inkl. Auslagen) festgesetzt (vgl.
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Gelangt die Beschwerdefthrerin spéter zu hinreichenden
Mitteln, so ist sie verpflichtet, dem Bundesverwaltungsgericht Honorar und K osten des
Rechtsanwalts zu verguten (Art. 65 Abs. 4 VWV G).
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