BVGer C-6074/2009 vom 13. Januar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-01-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-6074 2009
FR: TAF C-6074/2009 du 13 janvier 2012

IT: TAF C-6074/2009 del 13 gennaio 2012

Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht formelle Mangel im Verwaltungsverfahren geltend und
beantragt die Aufhebung der Verfligung. Er begriindet dies unter anderem mit der
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor, welche er darin sieht, dassdie IVSTA
Ihm trotz seines Gesuchs vom 4. September 2009 (1V-act. 163) die seit dem 12. Januar 2009
angefallenen Verfahrensakten nicht zur Einsichtnahme zugestellt habe. Erhabe daher nicht
die Moglichkeit gehabt zu prifen, ob und wie die von ihm eingerei chten medizinischen
Unterlagen vom RAD gewUrdigt worden seien.

E.3.1

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; vgl. auch Art.
26 ff. VWV G). Die Gehtrsgewahrung dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt
es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass
von Verfligungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen. Dazu gehort insbesondere das
Recht der Betroffenen, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 54 E. 2b, 127 111 576 E. 2c,
126 V 130 E. 2a; SYR 2008 UV Nr. 1 S. 2 E. 3.2 mit Hinweis).

E.3.11

Verfligungen sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen
(Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die Begrindungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass sich die
Behorde von unsachlichen Mativen leiten lasst, und den Betroffenen ermdglichen, die
Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur méglich, wenn sowohl die
betroffene Person a's auch die Rechtsmittelinstanz sich Gber die Tragweite des Entscheids
ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihre
Verfligung stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 124V 180E. 1a; SYR 2009 UV Nr. 32 S. 112 E. 3.1 mit Hinweis, 1996 UV Nr. 62 E.



4; RKUV 1994 K 928 S. 12 E. 2b).

E.3.1.2

Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ist formeller Natur. Die Verletzung
dieses Rechts fuihrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache sel bst
zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Vorbehalten bleiben praxisgemass Félle, in
denen die Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrankt tberpruft (BGE
115V 305 E. 2h, bestétigt in BGE 127V 437 E. 3d/aa, 126 V 132 E. 2b mit weiteren
Hinweisen). Der Mangel der ungeniigenden Begriindung eines Entscheides ist ferner
heilbar, wenn die beschwerdefiihrende Partei Gelegenheit erhélt, zu den in der
Vernehmlassung der unteren Instanz enthaltenen Motiven in einer Beschwerdeerganzung
Stellung zu nehmen und ihr dadurch kein Nachtell erwéchst (BGE 107 lal). Die Heilung
eines alfédligen Mangels soll aber die Ausnahme bleitben (BGE 120V 83 E. 2a, 118V 315
E. 3c, 116 V 32 E. 3, je mit Hinweisen). Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewéhrung
des rechtlichen Gehtrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei
einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs aber dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 116 V 187 E. 3d;
zum Ganzen ausfihrlich BGE 132 V 387).

E.32

In Begriindung der angefochtenen Verfligung wird in keiner Weise auf die im

V orbescheidverfahren vom Beschwerdeflhrer eingereichten medizinischen Unterlagen und
deren Beurteilung durch den RAD eingegangen, sondern lapidar festgehalten, den Akten
ergebe sich, dass keine anspruchsbegriindende Arbeitsunfahigkeit wahrend eines Jahres
vorliege. Diese pauschale Feststellung vermag den dargestellten Anforderungen an die
Begrindungspflicht in keiner Weise zu gentigen. Darlber hinaus ist aus den Akten
ersichtlich, dass die IVSTA das Gesuch des Beschwerdefihrers um Akteneinsicht wenige
Tage nach Erlass der vorliegend angefochtenen Verfligung erhalten hat. Sie hat sein Gesuch
jedoch unbeantwortet gelassen und keine Akteneinsicht gewahrt. Auch hat sie es nicht an
das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet. Mangels einlasslicher Begrindung der
angefochtenen Verfligung und ohne Einsicht in die neuesten RAD-Stellungnahmen zu
haben, konnte sich der Beschwerdeftihrer kein Bild darliber machen, ob seine eingereichten
medi zinischen Unterlagen dem RAD vorgelegt und wie diese gegebenenfalls gewirdigt
worden sind. Es war fr den BeschwerdefUhrer somit nicht moglich, die Beschwerde gegen
die Verfigung in Kenntnis der gesamten Vorakten und der von der Vorinstanz eingeholten
medi zinischen Stellungnahmen zu formulieren. Dieser Umstand zeigt sich bereits darin,
dass die vom Beschwerdefihrer eingerei chte Beschwerde dusserst knapp gehalten ist und
nahezu keine Diskussion in Bezug auf die medizinische Wirdigung enthélt. Indem die
Vorinstanz die angefochtene Verfligung vollig ungeniigend begriindet und zudem dem
Beschwerdefiihrer trotz seines entsprechenden Gesuchs die neuesten Akten mit den
eingeholten medizinischen Stellungnahmen nicht zur Einsichtnahme zugestellt hat,
verletzte sie seinen Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in schwerwiegender
Art und Weise (vgl. zum Ganzen ausfihrlich das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-6034/2009 vom 20. Januar 2010, E. 4, mit Hinweisen). Da der Beschwerdefihrer - wenn



auch noch aus anderen Griinden - die Aufhebung der angefochtenen Verfligung explizit
beantragt, ist davon auszugehen, dass er ein grosseres Interesses an einem korrekten gefuhr-
ten als an einem beschleunigten Verfahren hat. Unter diesen Umsténden kann die
schwerwiegende Gehdrsverletzung nicht alsim Beschwerdeverfahren geheilt gelten.

E.4

Die angefochtene Verfligung ist daher in Gutheissung der Beschwerde wegen
schwerwiegender Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, damit sie - nach Ergéanzung und Wirdigung der medizinischen
Unterlagen sowie unter Wahrung der Parteirechte des Beschwerdefuhrers - in einer rechts-
gentglich begrtindeten Verfligung neu Uber das L eistungsbegehren befinde.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Der unterliegenden Vorinstanz sind gemass Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen. Der vom Beschwerdefihrer geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
300.-- ist ihm nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihm
bekannt zu gebendes Konto zuriickzuerstatten. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder
teilwei se obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfélige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Der Beschwerdefhrer ist vorliegend
nicht-anwaltlich vertreten. Ihm ist daher unter Berticksichtigung des angefallenen
Aufwandes zu Lasten der IV STA eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 800.-
zuzusprechen.
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