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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

En application de I'art. 40 al. 2 du reglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité
(RAI, RS 831.201), I'office Al du secteur d'activité dans lequel le frontalier atravaillé est
compétent pour examiner les demandes présentées par des frontaliers, tandis que les
décisions sont notifiées par I'OAIE.

E.12

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. dLTAF et I'art. 69 al. 1 let. bdelaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), connait des recours
interjetés par les personnes résidant a l'étranger contre les décisions prises par I'OAIE.

E.13

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal de céans est régie par laloi fédérale
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de I'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiére
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA dans lamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et danslamesure ou leslois spéciaes
sur les assurances sociales le prévoient. Selon I'art. 1 a. 1 LAI, les dispositions de la LPGA
sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1laa26bis et 28 a 70), amoins quelaLAl ne
dérogealaLPGA.

E.14

Selon I'art. 59 LPGA, quiconque est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce gu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en |'espéce.

E.15

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA), le
recours est recevable.

E.21



L'accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son annexe |1 qui réglela
coordination des systémes de sécurité sociale, le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du
14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de
la Communauté (RS 0.831.109. 268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le droit prend
naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention de sécurité
sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du reglement), et enfin le réglement (CEE) n°
574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du réglement (CEE) n° 1408/71
(RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du réglement (CEE) n° 1408/71 |es ressortissants des
Etats membres de la Communauté européenne et |es ressorti ssants suisses bénéficient de
I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire découlant de
I'annexe 11, les accords de sécurité sociale bilatéraux entre la Suisse et |es Etats membres de
la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans
lamesure ol laméme matiére est régie par le présent accord. Dans lamesure ou |'accord, en
particulier son annexe Il qui régit la coordination des systemes d'assurances sociales (art. 8
ALCP) ne prévoit pas de disposition contraire, |'organisation de la procédure de méme que
I'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité suisse ressortissent au droit interne
suisse.

E.22

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les réglements (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement al'application
du reglement (CEE) n° 1408/71.

E.23

De jurisprudence constante I'octroi d'une rente étrangere d'invalidité ne préuge pas
I'appréciation de I'invalidité selon laloi suisse (arrét du Tribunal fédéral 1 435/02 du 4
février 2003 consid. 2; Revue a l'intention des caisses de compensation [RCC] 1989 p. 330).
Méme apres |'entrée en vigueur de I'ALCP, le degré d'invalidité d'un assuré qui prétend une
rente de I'assurance-invalidité suisse est déterminé exclusivement d'apres le droit suisse
(ATF 130V 253 consid. 2.4).

E.3

L'examen du droit & des prestations selon la LAl est régi par lateneur delaLAl au moment
de la décision entreprise eu égard au principe selon lequel les régles applicables sont celles
en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 131V
9 consid. 1; 130 V 445 consid. 1.2 et les références). Dans le cas concret, les dispositions
dans leur teneur au ler janvier 2013 sont applicables.

E.4

L 'assuré ayant travaillé en Suisse en dernier lieu en tant que frontalier dans le Canton de
Bale-Campagne, conformément al'art. 40 al. 2 RAI, I'OAI-BL est donc compétent pour
enregistrer et examiner les demandes de prestations, tandis que les décisions doivent étre
notifiées par I'OAIE. En |'occurrence, la décision du 23 septembre 2013 aurait da étre
notifiée par I'OAIE et non par I'OAI-BL. La décision précitée est donc entachée d'un vice de
notification. Cependant, comme le fait valoir ajuste titre |'autorité inférieure dans sa



réponse au recours du 16 avril 2014 (TAF pce 12), le vice a été réparé postérieurement par
lanotification par I'OAIE de laméme décision le 6 novembre 2013 (Al pce 101). La
décision du 23 septembre 2013 peut étre considérée comme un projet de décision.
Conformément au principe de la confiance, on ne saurait reprocher au recourant de ne pas
avoir recouru contre ladécision de I'OAIE du 6 novembre 2013. || convient donc de
considérer que le recours contre la décision du 23 septembre 2013 est également dirigé
contre ladécision du 6 novembre 2013.

E.51

Ladécision attaquée du 6 novembre 2013 fait suite a une premiére demande de rente ayant
été rejetée par décision du 18 aolt 2006 de I'OAIE pour un taux d'invalidité de 32%,
confirmée par le Tribunal de céans par arrét du 6 juin 2008 (procédure C-2919/2006.

E.5.2

En application de |'art. 87 al. 3 et 4 du réglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI, RS 831.201), lorsque larente a été refusée parce que le degré
dinvalidité était insuffisant, la nouvelle demande de |'assuré ne peut étre examinée que si
elle établit de fagon plausible que I'invalidité sest modifiée de maniére ainfluencer ses
droits. Il appartient au demandeur d'apporter cette preuve. Le principe inquisitoire ne
sapplique pas ala procédure prévue par I'art. 87 al. 3 RAI (ATF 130V 68 consid. 5.2.5;
arrét du Tribunal fédéral 1 607/04 du 6 décembre 2005 consid. 3). A défaut d'apporter cette
preuve préalable au nouvel examen du droit alarente, I'affaire est liquidée sans autre
examen par une decision de non-entrée en matiére sujette a recours devant le tribunal
compétent. Toutefois, e degré de la preuve exigée par I'art. 87 a. 3 RAI n'est pas celui dela
haute vrai semblance prépondérante généralement exigée en matiére d'assurance sociale. |l
suffit que certains indices (simple vraisemblance) militent en faveur d'une aggravation de
I'état de santé, méme s subsiste la possibilité que la modification invoquée soit démentie
par un examen plus approfondi (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C _881/2007 du 22 févier
2008 consid. 2.2. et 9C_708/2007 du 11 septembre 2008 consid. 2.2). Par ailleurs, si
I'administration entre en matiere sur lademande, elle doit instruire la cause et déterminer si
lamodification du degré d'invalidité rendue plausible par I'assuré sest effectivement
produite (ATF 130 V 71 consid. 2.2).

E.53

Dans I'examen des allégations de I'assuré quant ala péoration de son état de santé,
I'administration doit se montrer d'autant plus exigeante pour apprécier le caractére plausible
des allégations de |'assuré que le laps de temps qui s'est écoul € depuis sa décision antérieure
est bref. Inversement, si le laps de temps est relativement long I'administration a un devoir
d'examen pluslarge. Ellejouit sur ce point d'un certain pouvoir d'appréciation que le juge
doit en principe respecter. Le juge doit comparer la situation existante au moment du rejet
de la demande de rente avec les circonstances existantes au moment de la décision de refus
d'entrer en matiére sur la nouvelle demande (arrét du Tribunal fédéral | 187/05 du 11 mai
2006, voir ég. ATF 130 V 349 consid. 3.5).

E.54

Le juge ne doit examiner comment |'administration atranché la question de I'entrée en
matiere gue lorsque ce point est litigieux, c'est-a-dire uniquement quand I'administration a
refusé d'entrer en matiéere en se fondant sur I'art. 87 a. 4 RAI et que |'assuré ainterjeté
recours pour ce motif. Ce contrdle par |'autorité judiciaire n'est en revanche pas nécessaire



lorsgque I'administration est entrée en matiére sur la nouvelle demande (ATF 109 V 114
consid. 2b; ATF du 8 janvier 2007 cause | 597/05). Ces principes, développés par la
jurisprudence en relation avec la nouvelle demande de prestations (art. 87 al. 3 et 4 RAI),
sont également applicables, par analogie, alademande de révision (ATF 130V 73 consid.
3, 109V 264 consid. 3).

E.55
Il'y adeslorslieu d'examiner la question de savoir si C'est ajuste titre que I'administration a

rendu une décision de refus d'entrer en matiére.

E.6.1

En I'espece, il y alieu de constater que, entre la décision du 18 aolt 2006 et celle du 6
novembre 2013, 7 ans se sont écoul és.

E.6.2
Dans son arrét du 6 juin 2008 le Tribunal de céans arelevé le caractére complet de
I'expertise B. du 11 mai 2006 comprenant les volets orthopédique, psychiatrique et

cardiologique topiques des atteintes a la santé de I'assuré et dont les affects cardiol ogiques,
concomitants a l'accident survenu, fondaient principalement les limitations de la capacité de
travail ades activités |égeres a moyennement lourdes. Une pleine capacité de travail avait
alors été confirmée dans des activités adaptées | égeres du secteur privé de type simples et
répétitives avec la prise en compte d'un abattement de 15% sur le revenu moyen tenant
compte des limitations personnelles de I'assuré. Cette appréciation de l'invalidité
fonctionnelle de I'assuré avait donné lieu a une invalidité économique de 32% quelque peu
supérieure a celle retenue par |'assureur-accident mais insuffisante pour fonder un droit a
une rente d'invalidité.

E.6.3

Dans sa quatrieme demande du 21 mai 2013 (Al pce 93), |'assuré n'a absolument pas
mentionné en quoi consistait |'aggravation d'état de santé qu'il faisait valoir. II a mentionné
gu'il transmettrait ultérieurement des certificats médicaux attestant de sarechute, maisn'a
produit aucun document dans le délai imparti jusqu'au 30 juin 2013 par I'OAI-BL (Al pce
94).

E.64

Déslors, lanon-entrée en matiére de I'OAIE dans la nouvelle demande de prestations peut
étre confirmée en ce sens gque |'assuré n'a pas rendu plausible une aggravation de son état de
santé par rapport ala décision de I'OAIE du 18 juin 2006. Les rapports produits au cours de
la présente procédure sont tous datés ultérieurement ala décision attaguée du 6 novembre
2013 et relatent, entre autres, d'un accident vasculaire cérébral ischémigue du 4 septembre
2014. Cet événement étant intervenu bien apres la décision attaquée, il ne peut pas étre
I'objet de la présente procédure. Manifestement mal fondé le recours doit étre rejeté dans
une procédure ajuge unique (art. 23 a. 1 let. B LTAF).

E.71

Lesfrais de procédure, fixés a CHF 400.-, sont mis ala charge du recourant (art. 63 al. 1
PA, applicable par le truchement de I'art. 37 LTAF).

E.8



Vul'issue du litige, il n'est pas aloué d'indemnité de dépens (art. 7 a. 3 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS173. 320.2]).
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