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Regeste

Fournisseurs de prestations

Erwagungen

E.11

Par arrét 9C 447/2012 du 18 juin 2014, le Tribunal fédéral a constaté que la premiére
décision attaguée - celle sur opposition du DEAS du 19 décembre 2011 - a, quand bien
méme elle ne mentionne pas précisément |es dispositions appliquées, été rendue en
application de l'art. 55a al. 4 LAMal (dans sateneur en vigueur depuis le 1er janvier 2005
[RO 2005 1071]) et des dispositions fédérales et cantonales d'exécution relatives ala
limitation de |'admission des fournisseurs de prestations a pratiquer ala charge de
I'assurance obligatoire des soins (en particulier de I'art. 3a de I'ordonnance sur lalimitation
de I'admission des fournisseurs de prestations a pratiquer a la charge de I'assurance-maladie
obligatoire du 3 juillet 2002 [OLAF; RO 2005 2353]). En vertu del'art. 53 al. 1 et I'art. 90a
a. 2 LAMal, les décisions des gouvernements cantonaux visées al'art. 55a peuvent faire
I'objet d'un recours au Tribunal administratif fédéral (a propos de la compétence du
Tribunal administratif fédérale, le Tribunal fédéral arenvoyé également al'ATF 134V 45).
En conséquence, lajuridiction cantonale n'apas violé le droit fédéral en se déclarant
incompétente pour connaitre du recours relatif alapremiére décision rendue le 19 décembre
2011.

E.12

Toujours par le méme arrét, le Tribunal fédéral aretenu, concernant la seconde décision
litigieuse du 19 décembre 2011 de I'autorité de premiere instance, qu'elle a été formellement
rendue en application de I'art. 36 LAMal, de l'art. 38 de I'ordonnance dur
I'assurance-maladie (OAMal; RS 832.102) ainsi que de I'art. 36 et de l'art. 65 de laloi
fédérale du 23 juin 2006 sur les professions médicales universitaires (LPMéd; RS 811.11).
Contrairement a ce que pourraient laisser entendre les dispositions auxquellesil est fait
référence, cette décision reléve également de I'application de I'art. 55a LAMal, deslors
gu'elle ne peut pas avoir pour objet le droit de pratiquer la médecine dans la République et
canton de Geneve, |'arrété du (...) 1992 n'ayant, sur la base des piéces figurant au dossier,
pas été révoqué. La décision a été rendue a la suite d'un nouvel examen des conditions
d'admission a pratiquer a la charge de I'assurance obligatoire des soins, alalumiére
notamment de lanovelle du 12 juin 2009, en vigueur du ler janvier 2010 au 31 décembre
2011 (RO 2009 5265), examen au cours duquel I'administration cantonale a constaté
incidemment que le recourant ne disposait pas de titre postgrade.

E.13



Par conséquent, la compétence du Tribunal administratif fédéral pour examiner le présent
recours - portant sur les deux décisions mentionnées du 19 décembre 2011 rendues par
|'autorité de premiére instance - ressort de |'art. 55a LAMal en combinaison avec |'art. 53 al.
letl'art. 90ad. 2 delamémeloi. Laprocédure est régie par laloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF; RS 173.32) et par laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA; RS 172.021) auxquellesrenvoie l'art. 53 al. 2
LAMal sous réserve des exceptions figurant a cet alinéa.

E.14.1

Dans|'arrét du Tribunal fédéral en question, il est précisé que la compétence du Tribunal
administratif fédéral pour connaitre des deux décisions litigieuses étant clairement établie,
les deux décisions du 19 décembre 2011 au sens de I'art. 55a LAMAL pouvaient seules
faire|'objet d'un recours au Tribunal administratif fédérale en vertu des art. 53 al. 1 et 90a
a. 2 LAMal, indépendamment du fait gu'elles aient été rendues par un gouvernement
cantonal ou par des directions ou des départements cantonaux. || est fait référence al'ATF
134V 45, rendu le 12 décembre 2007 (9C_721/2007), a savoir bien avant |'introduction par
le recourant du recours du ler février 2012. Cette jurisprudence, selon laguelle |'art. 34
aLTAF, depuisle ler janvier 2009 |'art. 53 al. 1 LAMal, doit Sinterpréter dans le sens que
les décisions rendues au titre de I'art. 55a LAMal par des directions ou des départements
cantonaux peuvent également étre attaquées par la voie du recours devant le Tribunal
administratif fédéral, étant précisé qu'un recours en matiére de droit public formé devant le
Tribunal fédéral est irrecevable. Cet arrét apar ailleurs été appliqué par le Tribunal fédéral a
diverses reprises avant 2012 (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_35/2009 du 26 mars 2009,
9G_2/2008 du 11 décembre 2008 et 9C 133/2008 du 16 mai 2008), comme par ailleurs par
le Tribunal administratif fédéral (cf. arréts C-3048/2009 du 13 juillet 2009 consid. 4
[concernant I'art. 53 al. 1 LAMal ayant remplacé a partir du ler janvier 2009 |'art. 34

aL TAF)] et C-1994/2010 du 4 octobre 2010 consid. 1).

E.14.2

Conformément al'art. 53 al. 2 let. b LAMal, I'art. 22a PA - concernant lesféries - n'est pas
applicable, entre autres, dans les procédures au sensde I'art. 55a LAMal (cf. art. 53 a. 1
LAMal). Les décisions attaquées ayant été notifiées le 21 décembre 2011 (cf. aussi les
indications dans le recours a cet égard [p. 6]), et le délai de recours n'étant pas suspendu du
18 décembre au 2 janvier inclusivement, le recours dépose par le recourant le ler février
2012 est tardif, compte tenu du fait que le délai de recours de 30 jours (art. 50 PA) arrivait a
échéance le 20 janvier 2012.

E. 143

Lerecourant fait d'abord valoir que I'exception al'application de I'art. 22a PA prévue par
I'art. 53 al. 2 let. b LAMal n'est pas applicable en |I'espéce puisque la décision entreprise n'a
pas été prise par le gouvernement cantonal. Ce grief du recourant est manifestement sans
fondement, en considération de la jurisprudence publié par le Tribunal fédéral et le Tribunal
administratif fédéral en lamatiére (cf. résumé aux considérants 1.1, 1.2 et 1.4.1 du présent
arrét).

E. 144

Manifestement sans fondement est aussi le grief selon lequel I'art. 53 LAMal n'est pas non
plus applicable aux cas relevant de I'ancien art. 55a LAMal, cette disposition ayant été
abrogée le ler janvier 2012. |1 suffit de relever que les décisions attaquées ont été rendues le



19 décembre 2011 pour les périodes alant du 4 juillet 2006 au 31 décembre 2009 (la
premiére) et du ler janvier 2010 au 19 décembre 2011 (la seconde) et que partant elles ont
été rendues au sens de I'art. 55a LAMal, avec la conséquence déja décrite aux considérants
1.1,1.2 et 1.4.1 du présent arrét, a savoir lacompétence du Tribunal administratif fédéral en
lamatiére.

E. 145

L e recourant soutient, en outre, que la décision sur opposition du 19 décembre 2011 a été
rendue alasuite de l'arrét du 11 janvier 2011 de la CACJimposant de poursuivre la
procédure par lavoie d'une procédure d'opposition, telle quinstituée par les dispositions
d'application cantonales de laLAMal. Cela ne change toutefois rien au fait que selon le
droit fédérale, et son interprétation faite par le Tribunal fédéral (cf. considérants 1.1, 1.2 et
1.4.1 du présent arrét), c'est bel et bien le Tribunal administratif fédéral qui est compétent
pour statuer sur le recours dépose par le recourant contre les deux décisions rendues par
I'autorité inférieure le 19 décembre 2011.

E.14.6

Lerecourant fait aussi valoir que le courrier du 29 juin 2006 n'était al'époque pas
susceptible de recours devant le Tribunal administratif fédéral. Ce grief concernant la
compétence du Tribunal administratif fédéral est aussi sans fondement, I'arrét du Tribunal
fédéral du 18 juin 2014 étant clair a ce sujet. 1l suffit d'y renvoyer une nouvellefois.

E.147

L e recourant ne peut pas non plus se prévaloir du fait qu'avant d'avoir connu l'arrét du TF
9C 447/2012 du 18 juin 2014, la compétence du Tribuna administratif fédéral a statuer sur
le présent recours n'était pas claire, mais encore incertaine. En effet, la jurisprudence du
Tribunal fédéral et aussi du Tribunal administratif fédéral publiée antérieurement au dépot
de son recours du ler février 2012, et donc notoire en la matiére (cf. considérant 1.4. du
présent arrét), ne pouvait échapper au recourant, représenté par un mandataire
professionnel, le Conseil d'Etat I'ayant par ailleurs rendu explicitement attentif a cette
jurisprudence dé§ja dans ladécision du 27 juillet 2011 (cf. considérants n°38 et 39 et
références citées dans la décision en question). Par ailleurs, si, comme lefait valoir le
mandataire du recourant dans le recours du ler février 2012, il a déposé par précaution un
recours alafois auprés du Tribunal administratif fédéral et dela CASCJ, en faisant preuve
deladiligence requise, il aurait aussi di déposer le recours devant le Tribunal administratif
fédéral en respectant |'art. 53 al. 2 let. b LAMal plutét que de le déposer tardivement en
formulant des explications peu convaincantes sur les motifs selon lesquels, toujours a son
avis, I'art. 53 al. 2 let. b LAMal n'était pas applicable en I'espéce. || faut par ailleurs rappeler
gue les fautes et négligences du mandataire sont imputables au recourant (cf. arréts du
Tribunal fédéral 8C_915/2014 du 26 février 2015 consid. 4.1 et 9C_541/2009 du 12 mai
2010 consid. 4 et références; arréts du Tribunal administratif féedéral C-738/2015 du 27
février 2015 consid. 6.2 et C-4701/2010 du 31 ao(t 2010 consid. 9.2 et références).

E. 148

En conclusion, il n'y aaucun motif excusable pour le dépbt du recours contre les décisions
de l'autorité inférieure du 19 décembre 2011 seulement le ler février 2011, alors quele
délai de recours au sensde l'art. 50 PA en combinaison avec I'art. 53 d. 2 let. b LAMal
arrivait a échéance le 20 janvier 2012. Par conséquent, le recoursintroduit le ler février
2012 est tardif et doit étre declaré irrecevable.



E.2

Par ailleurs, méme si le recours était recevable, ce dernier aurait été rejeté pour les motifs
suivants.

E.31

L e recourant conteste dans le recours que le courrier du 29 juin 2006 de la DGS puisse
constituer une décision au sens de I'art. 5 PA.

E.3.2

Le Tribunal de céans constate que le courrier du 29 juin 2006 de la DGS ne contient ni le
nom du recourant ni de voies de droit. Sans examiner plus en détail cet aspect, la CASCJ
(cf. arrét du 28 mars 2012) et le Tribunal fédéral (cf. arrét 9C_447/2012 du 18 juin 2014
consid. 2) ont considéré le courrier du 29 juin 2006 comme une décision. Le Tribunal de
céans constate d'abord que le courrier du 29 juin 2006 a été adressé aux médecins en
possession d'une autorisation de pratiquer délivrée avant le 4 juillet 2002, que par sa
demande du 25 juillet 2006 a ce qu'une décision administrative formelle, mentionnant
notamment les voies de droit, lui soit notifiée, I'intéressé a confirmé avoir recu le courrier
du 29 juin 2006. Etant donné que le recourant a recouru le 3 ao(t 2006 contre la décision de
laDGS, qu'il adonc bien reconnu gue cet acte le concernait et qu'il devait agir ason
encontre sil n'était pas d'accord avec son contenu, il n‘asubi aucun préudice du fait que le
courrier du 29 juin 2006 ne remplissait pas toutes les conditions formelles d'une décision au
sens del'art. 5 PA, sans que les vices de forme mentionnés signifient par ailleurs, comme
relevé ajustetitre par l'autorité inférieure et par I'Office fédéral de la santé publique, que le
courrier ne soit pas pour autant une décision au sens de I'art. 5 PA. Le recourant ayant pu
sexprimer en procédure d'opposition et |'autorité inférieure ayant examiné ses griefs avant
de rendre une décision sur opposition le 19 décembre 2011, le renvoi de |'affaire a cette
méme autorité pour rendre une nouvelle décision en bonne et due forme alaplace de celle
imparfaite du 29 juin 2006, n'aurait constitué toutefois qu'une vaine formalité, qui aurait
retardé - inutilement et ultérieurement - |'issue de la cause, du moment que I'on ne saurait
rai sonnablement admettre que |'autorité inférieure aurait pu rendre en cas de renvoi une
décision différente de celle qui a été rendue le 29 juin 2006 et qu'elle a elle-méme confirmé
sur opposition le 19 décembre 2011. Par ailleurs, dans le recours du 3 aodt 2006, le
recourant lui-méme a défini le courrier du 29 juin 2006 comme décision (cf. recours p. 1
n°3), de sorte que le grief mentionné soulevé dans le recours du ler février 2012 apparait
aussi friser I'abus de droit. Il aurait par conséquence et de toute fagcon di étre rejete.

E.4

Lerecourant fait aussi valoir que, dans les décisions attaquées, |'autorité de premiére
instance a fait abstraction du droit en vigueur au moment ou €elle statuait, pour ne se référer
gu'alaréglementation applicable en juin 2006, soit au moment ou elle a expédié son
courrier du 29 juin 2006. Selon lui, le DEAS aurait au contraire dd se référer soit al'art. 55a
LAMal dans saversion en vigueur en décembre 2011, au moment ou il a statué, soit au droit
qui allait entrer en vigueur a partir du ler janvier 2012. De la méme maniere, l'autorité
habilitée a statuer sur le présent recours devrait elle-méme appliquer le droit en vigueur en
2012, qui sert mieux l'intérét public que I'ancien droit, aujourd'hui abrogé.

E.41



Ce grief aurait aussi d0 étrerejeté, si le recours était recevable. En effet, en cas de
changement de régles de droit, lalégislation applicable reste en principe celle qui était en
vigueur lors de laréalisation de |'état de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou qui a
des conséquences juridiques, sous réserve de dispositions particuliéres de droit transitoire
(ATF 136V 24 consid. 4.3; 130 V 445 consid. 1.2.1 et les références ; cf. auss arrétsdu
Tribunal fédéral |1 459/04 du 8 novembre 2005 consid. 2 et K 148/06 du 3 avril 2007 consid.
2). Dans le courant d'une procédure judiciaire subséquente, les modifications |égislatives
sont en regle générale sansincidence et, dans le cadre d'un recours en matiére de droit
administratif, il incombe au Tribunal administratif fédéral d'examiner uniqguement si la
décision attaquée est conforme au droit en vigueur au moment ou elle a été rendue.
Lorsgu'il existe des motifs particuliers imposant I'application immédiate du nouveau droit,
une exception peut sejustifier (ATF 119 Ib 103 consid. 5 et les références). En outre, le
Tribunal administratif fédéral apprécie lalégalité des décisions attaguées en matiere
d'assurance-maladie, en regle générale, d'apres|'état de fait existant au moment ou la
décision litigieuse a été rendue (ATF 127 V 467 consid. 1; 121 V 362 consid. 1; arrétsdu
Tribunal fédéral K 107/03 du 2 mars 2005 consid. 2 et K 101/03 du 22 juillet 2004 consid.
1).

E.4.2
L'interdiction de larétroactivité deslois, liée aux principes de sécurité du droit et de

protection de labonne foi garanties par I'art. 9 Cst. L'interdiction de larétroactivité
(proprement dite) fait obstacle al'application d'une norme a des faits entiérement révolus
avant son entrée en vigueur (cf. ATF 120 a1 consid. 4b ; 104 |a 167 consid. 2 ; 104 1b 205
consid. 6). Sous certaines conditions, il est possible de déroger al'interdiction dela
rétroactivité: il faut que larétroactivité soit expressément prévue par laloi, qu'elle soit
raisonnablement limitée dans le temps, qu'elle ne conduise pas a des inégalités choquantes,
gu'elle se justifie par des motifs pertinents, c'est-a-dire gqu'elle réponde a un intérét public
plus digne d'étre protégé que les intéréts privés en jeu et, enfin, qu'elle respecte les droits
acquis (ATF 1251 182 consid. 2b.cc; 119 Ib 103 consid. 5; 102 la 69 consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2A.228/2005 du 23 novembre 2005, consid. 2.3 et les références). |l n'y a
toutefois pas de rétroactivité proprement dite lorsque le |égislateur entend réglementer un
état de chose qui, bien gu'ayant pris naissance dans le passé, se prolonge au moment de
I'entrée en vigueur du nouveau droit. Cette rétroactivité improprement dite est en principe
admise, sous réserve du respect des droits acquis (ATF 122 |1 113 consid. 3b; 122 V 405
consid. 3b).

E.43

Le Tribunal de céans constate que I'autorité inférieure ne pouvait statuer dans les deux
décisions attaguées selon le droit qui allait entrer en vigueur a partir du ler janvier 2012, du
moment que le recourant lui avait demandé d'annuler la décision du 29 juin 2006 et par
consequent aussi |e rétablissement du statu quo ante. Elle constate par ailleurs que le
recourant n'a pas indiqué pourquoi le droit en vigueur en 2012 aurait mieux servi l'intérét
public et pourquoi il serait applicable rétroactivement jusqu'au 4 juillet 2006. L'autorité
inférieure était donc légitimée, compte tenu des particul arités du cas d'espéece, a rendre deux
décisions. une premiere sur opposition concernant la caducité de I'admission du recourant a
pratiquer ala charge de |'assurance-maladie obligatoire en application des regles de droit en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2009 (en tenant compte des faits jusgu'ala date de la décision



sur opposition), et, compte tenu de I'issue de celle-ci, une seconde concernant la
réadmission a pratiquer ala charge de |'assurance-mal adie obligatoire a partir du ler janvier
2010 selon lesregles de droit (modifiées) en vigueur dés le ler janvier 2010 et jusgu'ala
date de cette seconde décision (toujours en tenant compte des faits jusqu'au 19 décembre
2011). Ce grief soulevé par le recourant aurait donc aussi di étre rejeté.

E.51

Concernant |'objet du litige sur le fond, il aurait porté exclusivement sur la question du droit
du recourant a pratiquer ala charge de I'assurance obligatoire des soins en qualité de
fournisseur de prestations. Contrairement a ce que fait valoir le recourant, en particulier
dans saréplique du 26 novembre 2012, les décisions litigieuses ne concernent pas son droit,
conféré par I'arrété du Conseil d'Etat du (...) 1992 en application de lalégislation cantonae
sur la santé publique, de pratiquer la médecine dans la République et canton de Genéve,
puisque cet arrété du Conseil d'Etat n'a pas été révoqué.

E.5.2

La premiére décision attaguée dans la présente procédure, la décision sur opposition du 19
décembre 2011, confirme ladécision du 29 juin 2006 et déclare caduque I'admission a
pratiquer ala charge de |'assurance-mal adie obligatoire du recourant a compter du 4 juillet
2006. La deuxiéme décision attaquée du 19 décembre 2011 rejette, pour sa part, lanouvelle
requéte (implicite) du recourant a étre admis a pratiquer ala charge de I'assurance-maladie
obligatoire a compter du ler janvier 2010 (selon les nouvelles dispositions alors en
vigueur).

E.©6

Dans le cadre des débats sur larévision delaLAMal (98.058 " Subsides fédéraux et révision
partielle"), e Parlement sétait inquiété, face ala mise en oeuvre des accords bilatéraux, de
I'afflux potentiel de médecins en provenance de I'Union européenne. Il craignait que des
colts supplémentaires pour |'assurance-mal adie découlent d'une augmentation du nombre
de fournisseurs de prestations. L'art. 55a LAMal est donc entré en vigueur le ler janvier
2001. Le Consell fédéral avait la compétence, pour une durée limitée atrois ans au plus, de
faire dépendre de la preuve d'un besoin I'admission des fournisseurs de prestations a
pratiquer ala charge de |'assurance obligatoire des soins au sens des art. 36 a 38 LAMal.
L'ordonnance d'application de I'art. 55a LAMal, entrée en vigueur le 4 juillet 2002 (OLAF),
fixait a son annexe 1 le nombre de fournisseurs de prestations qui pratiquaient alacharge de
I'assurance obligatoire des soins pour chaque canton et pour chaque catégorie de
fournisseurs de prestations. Elle disposait que les cantons pouvaient prévoir que le nombre
fixé al'annexe 1 ne valait pas pour une ou plusieurs catégories de fournisseurs de
prestations et que, dans une ou plusieurs catégories, aucune admission a pratiquer ne serait
délivrée tant que la densité médicale du canton concerné serait supérieure acelle de la
région alaguelle le canton était rattaché selon I'ordonnance, ou a celle de la Suisse. Les
cantons devaient tenir compte de la couverture sanitaire existant dans les cantons voisins,
danslarégion et en Suisse. La conséguence de cette derniére disposition était que, lorsque
la couverture sanitaire était insuffisante pour une catégorie de fournisseurs de prestations,
les cantons pouvaient en admettre un nombre supérieur a celui fixé dans I'ordonnance pour
cette catégorie. Le 8 octobre 2004, le Parlement a décidé de proroger I'art. 55a LAMal pour
trois nouvelles années, en modifiant la disposition; désormais, une admission expirait
lorsgu'il n'en était pas fait usage pendant un certain délai. Lalimitation de I'admission a été



prolongée une deuxiéme fois en 2008, |a mesure étant modifiée afin de préciser qu'elle
sappliquait al'admission des fournisseurs de prestations exercant une activité dépendante
ou indépendante. La derniére prorogation, en 2009, de I'art. 55a LAMal - entré en vigueur le
ler janvier 2010 - a amené des modifications d'importance. La disposition donnait la
compétence de limiter I'admission de certains fournisseurs de prestations, soit les médecins,
les pharmaciens, I'activité des médecins au sein d'ingtitutions au sens de |'art. 36a et dansle
domaine ambulatoire des hépitaux au sens de l'art. 39. En revanche, les personnes possedant
I'un des titres postgrades suivants étaient exclues du champ d'application: médecine
générale, médecin praticien (pour autant que le praticien concerné ne soit pas au bénéfice
d'un autre titre postgrade), médecine interne (pour autant que le praticien concerné ne soit
pas au bénéfice d'un autre titre postgrade) et de pédiatrie (nouveau libellé de I'art. 55a
LAMal d. 1, let. aad, LAMal). Le nouvel art. 55a LAMal ne concerne donc pas vraiment
le domaine d'activité, mais exclusivement lestitres postgrades. La limitation de I'admission
est finalement arrivée a échéance le 31 décembre 2011 (pour étre ensuite réintroduite
temporairement le 1er juillet 2013 pour une durée de trois ans).

E.6.1

DansI'ATF 1301 26, le Tribunal fédéral aretenu que les réglementations édictées par le
Conseil fédéral et les cantons, dans la mesure ou elles étaient prédéfinies ou couvertes par
I'art. 55a LAMal, en vue de limiter concretement |'admission des fournisseurs de prestations
apratiquer alacharge de |'assurance-maladie obligatoire - et pour autant qu'elles puissent
étre examinées au regard de I'art. 191 Cst. - ne violaient ni I'accord sur lalibre circulation de
personnes, ni laliberté économique et ne seraient pas davantage contraires al'obligation de
reconnai ssance réeciproque des dipldmes, au principe de la bonne foi ou au droit ala
protection de lavie privée et familiale.

E.6.2

Le Tribunal fédéral a par ailleurs considéré a plusieurs reprises qu'il ressort du texte de
I'Ordonnance (OLAF), de la systématique et de I'historique de I'art. 55a LAMal quele
|égislateur fédéral et le Conseil fédéral ont établi en matiere d'admission de pratiquer ala
charge de I'assurance-mal adie obligatoire une réglementation de droit fédéral directement
applicable qui peut étre exécutée par les cantons et qui ne doit étre que concrétisee par des
reglements d'exécution correspondants, la transposition de la réglementation fédérale en
droit cantonal constituant du droit d'exécution dépendant (ATF 140 V 574 consid. 5.2.5;
ATF 133V 613 consid. 4.3; ATF 1301 26 consid. 5.3.2). Sur la base de la réglementation
de droit fédéral, il appartient donc aux cantons de décider si les fournisseurs de prestations
concernés, qui obtiennent une autorisation d'exercer leur profession, peuvent également
pratiquer alacharge de |'assurance obligatoire des soins (cf. art. 55aa. 3 LAMal). Dansun
premier temps, le canton de Genéve n'a pas édicté de réglementation spécifique en vue de
concrétiser lalimitation de I'admission prévue par le droit fédéral, étant précisé que le
Conseil d'Etat genevois est compétent pour |'admission des fournisseurs de prestations et |la
définition de leurs mandats de prestations (art. 3 a. 2 let. b LaLAMal; cf. également les
Directives d'application de I'ordonnance sur la limitation de I'admission des fournisseurs de
prestations a pratiquer a charge de I'assurance obligatoire du 3 juillet 2002, visant a
I'établissement et ala gestion d'une liste d'attente de la Direction générale de la santé du
Département de |'action sociale et de la santé du canton de Geneve, du 22 septembre 2004
[cf. ATF 133V 613 consid. 4.2 et références)]).



E.6.3

L'alinéa 4 del'art. 55a LAMal (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2005 [RO
2005 1071]) indique que I'admission, une fois délivrée, expire lorsgu'il n'en est pas fait
usage pendant un certain délai. L'art. 3a OLAF, dans sa version en vigueur depuisle 4
juillet 2005, précise que I'admission est caduque lorsque le fournisseur de prestations n'en
fait pas usage dans un délai de six mois apres sa délivrance en pratiquant ala charge de
I'assurance obligatoire des soins (al. 1). Cette disposition indique en son al. 2 que les
cantons peuvent prolonger le délai fixé al'al. 1 de six mois au maximum. Par ailleurs, si
dans des cas particuliers, le délai ne peut étre respecté pour des justes motifs, notamment en
raison de maladie, de maternité ou de formation postgraduée, les cantons peuvent, sur
demande, prolonger ce délai (al. 3). En outre, selon I'art. 5a. 1 OLAF (disposition
transitoire), les fournisseurs de prestations ayant présenté une demande d'autorisation de
pratiquer d'apres le droit cantonal avant le 4 juillet 2002 ne tombent pas sous le coup de
cette ordonnance, sils ont pratiqué a la charge de I'assurance obligatoire des soins au plus
tard jusqu'al'expiration du délai selon I'art. 3a des I'entrée en vigueur de la modification du
25 mai 2005, soit le 4 juillet 2005. Une prolongation du délai en vertu del'art. 3aal. 3
OLAF est réservee.

E.64

Si lerecours était recevable, on aurait donc di examiner, si dans le cas concret les
conditions pour déclarer caduque le 29 juin 2006, avec effet au 4 juillet 2006, I'admission
du recourant a pratiquer ala charge de I'assurance-obligatoire étaient remplies au moment
du prononcé de la décision sur opposition du 19 décembre 2011, selon les régles de droit
applicables a cette premiere décision (cf. considérant 4 du présent arrét).

E.64.1

L e recourant a présenté une demande d'admission avant le 4 juillet 2002 et obtenu une
admission a pratiquer la médecine dans la République et canton de Genéve avant le 4 juillet
2005, date d'entrée en vigueur de la modification du 25 mai 2005 de I'OLAF.

E.6.4.2

Dans saréponse au recours du 29 mai 2012, 'autorité afait valoir que santésuisse,

I'organi sation faitiere des assureurs-maladie suisses, lui acommuniqué le 2 décembre 2005
gue le recourant n‘avait pas émis de facture dans le courant de I'année 2004 et n‘avait pas
recu de nouveau numeéro de registre de code créancier durant les années 2004 et 2005. Il a
produit une copie du courrier du 2 décembre 2005 de santésuisse. Dans sa réplique du 26
novembre 2012, le recourant aindiqué qu'il afait usage de son admission a pratiquer a
plusieurs reprises notamment dans les années 1990 et 2000, sans toutefois préciser si C'était
alacharge de I'assurance-maladie obligatoire des soins, notamment pour |a période apres
juillet 2005. 1l n'a pas non plus produit de piéces pouvant démontrer |'obtention d'un
nouveau numeéro de registre de code créancier entre 2004 et 2005 et méme ultérieurement
jusqu'au 31 décembre 2009 (date de la modification de lalégidation). De plus, le recourant
n'a pas démontré avoir fait usage de son admission a pratiquer ala charge de
I'assurance-mal adie obligatoire entre le 4 juillet 2005 et e 3 juillet 2006, ni ultérieurement
pendant |a période déterminante, ou gqu'il ait disposé d'un numéro de registre de code
créancier aupres de santésuisse durant cette méme période déterminante. Enfin, il n'a pas
prétendu que le délai de 12 mois a partir du 4 juillet 2005 n'aurait pas pu étre respecté pour
desjustes motifs au sensde l'art. 3aa. 3 OLAF. Cela étant, le Tribunal de céans n'‘aurait par



conséquent que pu constater, sur la base des actes de la cause, que le recourant n'a pas
pratiqué alacharge de |'assurance-mal adie obligatoire des soins du 4 juillet 2005 au 3 juillet
2006 (ni ultérieurement d'ailleurs et au moins jusqu'au 31 décembre 2009). Son autorisation
de pratiquer est donc devenu caduque le 4 juillet 2006 comme I'a constaté I'autorité
inférieure dans sa décision sur opposition du 19 décembre 2011, étant précisé que I'art. 55a
LAMal et les dispositions topiques des différentes versions qui se sont succédées jusgu'au
31 décembre 2009 n'ont pas changé le cadre Iégal concernant la caducité de I'admission a
pratiquer pour |'assurance obligatoire des soins en cas de non-utilisation de celle-ci. Par
ailleurs, la directive de la République et Canton de Genéve du 13 juillet 2005 concernant
I'application de I'OLAF a fixé que tout médecin qui entendait pratiquer alacharge de
|'assurance obligatoire des soins devait faire usage de son admission a cet égard dans les
douze mois des sa délivrance et que, i tel n'était pas le cas, cette admission serait déclarée
caduqgue par le département (art. 9). Selon I'art. 9 al. 3 des directives, fait usage de son
admission a pratiquer ala charge de |'assurance maladie obligatoire le médecin qui dispose
d'un numéro de registre de code créancier aupres de santésuisse. Cette réglementation est
clairement couverte par I'art. 55a LAMal. En cas de recevabilité du recours, le Tribunal de
céans n'aurait donc pu que constater que le DEAS argjeté ajustetitre le 19 décembre 2011
I'opposition du recourant contre la décision de la DGS du 29 juin 2006.

E.6.5

L e recours concernant |a deuxiéme décision attaquée (réadmission a pratiquer ala charge de
I'assurance-mal adie obligatoire a partir du ler janvier 2010 jusqu'au 19 décembre 2011), Sil
avait été recevable, aurait aussi di étre rejeté.

E.65.1

En effet, le Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve avait adopté pour la
premiere fois le 27 janvier 2010 un reglement d'application de I'ordonnance fédérale sur la
limitation de I'admission des fournisseurs de prestations a pratiquer ala charge de
I'assurance-mal adie obligatoire. Ce reglement était entré en vigueur le 4 février 2010
(RaOLAF; GE J 3 05.50).

E.6.5.2

L'art. 3etl'art. 5a. 1 RaOLAF prévoyaient explicitement pour la République et canton de
Genéve lalimitation, dans le cadre des seuils fixés dans I'annexe 1 OLAF, de I'admission
des médecins spécialistes vises al'art. 36 LAMal, qu'ils exercent une activité dépendante ou
indépendante, et des médecins qui exercent au sein d'une institution au sens de |'art. 36a
LAMal ou dans le domaine ambulatoire d'un hopital au sens de I'art. 39 LAMal. Selon I'art.
4 RaOLAF étaient exclus de cette limitation entre autres les médecins praticiens au bénéfice
d'un des titres postgrades fédéraux, pour autant que les médecins concernés ne soient pas au
bénéfice d'un autre titre postgrade.

E.6.5.3

Le Tribunal fédéral areconnu dans|'ATF 140 V 574 concernant les art. 3, 4 et 5 RaOLAF
du 16 avril 2014 (entré en vigueur le 23 avril 2014) gue les cantons disposaient d'une large
autonomie pour définir le nombre de médecins admis sur leur territoire apratiquer ala
charge de |'assurance obligatoire des soins et qu'ils pouvaient sécarter en cas de besoin des
limites fixées dans I'ordonnance 1 OLAF. Les art. 3, 4 et 5 du RaLAMal du canton de
Geneve en vigueur de février 2010 jusgu'au 31 décembre 2011, similaires a ceux en vigueur
depuis le 23 avril 2014, sont partant conformes au sens et al'esprit du droit fédéral et



échappent par conséquent a toute critique. Le recourant a certes indiqué appartenir ala
catégorie des médecins praticiens, mais n'a pas démontré avoir été mis au bénéfice, jusqu'au
19 décembre 2011, d'un titre postgrade fédéral ou un titre correspondant lui permettant de
faire partie des médecins exclus par la clause du besoin et pouvant donc étre (ré)admis a
pratiquer ala charge de |'assurance-maladie obligatoire des soins.

E.6.54

Enfin, le grief du recourant selon lequel I'art. 65 LPMéd ne lui imposerait pas I'obtention
d'un titre postgrade, ou équivalent, pour pratiquer a charge de I'assurance-maladie
obligatoire sociale ne lui est d'aucun secours. En effet, selon I'interprétation de la doctrine
en lamatiere (cf. Ayer/Kieser/Poledna/Sprumont, Loi sur les professions médicales,
Commentaire, Bale 2009, p. 516), I'art. 65 LPMéd sinterpreéte effectivement dans le sens
gue l'attribution d'un titre postgrade, ou correspondant, est indispensable pour pratiquer ala
charge de |'assurance-maladie obligatoire des soins.

E.655

Les griefs matériels souleveés par le recourant contre la seconde décision attaquée auraient
donc aussi di étre jugés comme étant sans fondement.

E.7

Il Sensuit que le recours contre les décisions de la DEAS du 19 décembre 2011 est
irrecevable. Dans I'hypothése ou le recours aurait été recevable, le Tribunal de céans aurait
dd constater que c'est ajustetitre que le DEAS arejeté, par une premiére décision du 19
décembre 2011, I'opposition contre la décision du 29 juin 2006 (caducité de I'admission du
recourant a pratiquer ala charge de |'assurance-maladie obligatoire) et aussi, par une
seconde décision du 19 décembre 2011, la nouvelle requéte du recourant a étre réadmis a
pratiquer ala charge de |'assurance-mal adie obligatoire.

E.81

Vu l'issue de la procédure, les frais de celle-ci, fixés a CHF 2'000.-, sont mis alacharge du
recourant (art. 63 al. 1 PA, applicable par le truchement de I'art. 37 LTAF). Ils sont
compensés par |'avance de frais de CHF 2'000.- dont il sest acquitté le 12 avril 2012.

E.82

Il n'est pas alloué de dépens (art. 7 a. 1 acontrario et 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2)).

E.9

Un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal fédéral contre un jugement portant
sur le domaine de |'assurance maladie que le Tribunal administratif fédéral arendu sur la
base de l'art. 33 let. i LTAF en relation avec I'art. 53 al. 1 LAMal n'est pas recevable (art. 83
let. r LTF; ATF 134 V 45), de sorte que le présent jugement est final et entre en force des
sa notification.
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