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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Die Vorinstanz erlasst in Erfillung ihr Ubertragener
offentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes V erfligungen und ist damit eine Behdrde nach
Art. 33VGG (Art. 33Bst. h VGG i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BV G [SR 831.40]). Dakeine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der angefochtenen Verfligung zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, sodass sie
beschwerdelegitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Dadie Beschwerde im Ubrigen form-
und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
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bezahlt wurde (Art. 63 Abs. 4 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Verfiigung vom 5.
Dezember 2022, mit welcher die Vorinstanz den am 23. Juni 2022 verfligten
Zwangsanschluss der Beschwerdefiihrerin wiedererwagungsweise und unter Kostenfolgen
aufhob. Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht die daraus entstandenen
Kosten von gesamthaft Fr. 1'475.— (Fr. 1'025.— fir den Zwangsanschluss und Fr. 450.— fir
die Wiedererwégungsverfiigung [Dispositiv Ziffer I1]) der Beschwerdefuhrerin auferlegt
hat.

E.31

Arbeitnehmer, die bel einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als Fr. 21'510.—
Franken beziehen, unterstehen der obligatorischen Versicherung (Art. 2 Abs. 1und 7 Abs. 1
BVG [in der ab dem 1. Januar 2022 geltenden Fassung]). Ist der Arbeitnehmer weniger als
ein Jahr lang bei einem Arbeitgeber beschaftigt, so gilt als Jahreslohn der Lohn, den er bel
ganzjdhriger Beschaftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs. 2 BVG). Beschéftigt ein
Arbeitgeber Arbeitnehmende, die obligatorisch zu versichern sind, muss er einein das
Register fur die berufliche V orsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder sich
einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Der Anschluss erfolgt jeweils
rickwirkend auf das Datum des Stellenantrittes der zu versichernden Person (Art. 11 Abs. 3



BVGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 BVG).

E.32

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Der Arbeitgeber
muss seiner AHV-Ausgleichskasse ale fiir die Uberpriifung seines Anschlusses
notwendigen Auskinfte erteilen (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vom 18. April 1984 Uiber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR 831.441.1]) und ihr
eine Beschelnigung seiner V orsorgeeinrichtung zustellen, aus der hervorgeht, dass der
Anschluss nach den Vorschriften desBV G erfolgt ist (Art. 9 Abs. 2 erster Satz BVV 2).

E.33

Die AHV-Ausgleichskasse fordert Arbeitgeber, die ihrer Anschlusspflicht nicht
nachkommen, auf, sich innerhalb von zwei Monaten einer registrierten Vorsorgeeinrichtung
anzuschliessen (Art. 11 Abs. 5
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nicht fristgemass nach, so meldet ihn diese der Vorinstanz riickwirkend zum Anschluss
(Art. 11 Abs. 6 BVG, vgl. auch Art. 9 Abs. 3BVYV 2). Die Vorinstanz ist verpflichtet,
Arbeitgeber, die ihrer Anschlusspflicht nicht nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2
Bst. aBVG).

E.34

Er6ffnet die Auffangeinrichtung als VVorsorgeeinrichtung geméss Art. 60 Abs. 1 BVG ein
Zwangsanschlussverfahren, so ist der Arbeitgeber auch ihr gegentiber verpflichtet, alle
sachdienlichen Angaben zur Durchfihrung des Zwangsanschlusses — welcher zu den
gesetzlichen Aufgaben der Vorinstanz gehort — zu erteilen (Art. 60 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art.
11 Abs. 6 BVG und Art. 10 BVV 2; Urteil des BV Ger C-3601/2022 vom 10. Februar 2023
E. 6.3). Es besteht demnach eine grundsétzliche Pflicht des Arbeitgebers, an der
Feststellung des Sachverhalts betreffend Durchfihrung der beruflichen VVorsorge
mitzuwirken (Urteil C-3601/2022 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.35

Die Auffangeinrichtung und die Ausgleichskasse der AHV stellen dem sdumigen
Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung (Art. 11 Abs. 7
BVG,; vgl. auch Art. 3 Abs. 4 der Verordnung vom 28. August 1985 lber die Anspriiche der
Auffangeinrichtung der beruflichen VVorsorge [SR 831.434]). Detailliert geregelt sind die
entsprechenden Kosten im Kostenreglement der Auffangeinrichtung (vorliegend in der seit
1. Januar 2022 geltenden Fassung).

E. 41

Eine Auferlegung der Kosten fir das Zwangsanschlussverfahren inklusive einer alfalligen
Wiedererwagung ist dann gerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber erst verspétet mitwirkt und
der Zwangsanschluss im Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung der Vorinstanz (hier: 23.
Juni 2022) nach der damaligen Sach- und Rechtslage zu Recht angeordnet wurde (vgl.
Urteile des BV Ger C-3613/2023 vom 3. September 2024 E. 3.6; C-3316/2021 vom 23.
Februar 2023 E. 3.1; C-5526/2020 vom 5. Oktober 2021 E. 3.2, je mit Hinweisen). Dabel
liegt es weder an der Ausgleichskasse noch an der Vorinstanz, Nachforschungen zu
veranlassen, ob und gegebenenfalls mit welcher Vorsorgeeinrichtung bereits ein



Anschlussvertrag bestehen konnte (Urteil C-3601/2022 E. 5.3).
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E. 4211

Die Beschwerdeftihrerin beantragt sinngemass die Aufhebung der Kostenauferlegung. Sie
fuhrt mit Beschwerde vom 26. Dezember 2022 aus, dass die Angaben fir die Erhebung
einer BV G-Pflicht durch die Ausgleichskasse und die Vorinstanz erfolgt seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe die erste Mittellung der Vorinstanz vom 7. April 2022 mit
eingeschriebenem Brief bestritten. Die Ausgleichskasse sowie die Vorinstanz hétten

fal schlicherwei se angenommen, dass die Lohne fir 11 Monate anstatt richtigerweise in 12
Monaten ausbezahlt worden seien. Durch die Intervention der Beschwerdefthrerin seien die
Angaben schliesslich korrigiert worden. Die Beschwerdefiihrerin sehe nicht ein, jegliche
Kosten zu Ubernehmen (BV Ger-act. 1).

E. 4212

Mit Eingabe vom 24. April 2023 halt die Beschwerdefthrerin Gberdies fest, es sei von
Beginn an klar gewesen, dass der ausbezahlte Lohn den K oordinationsabzug nicht
Ubersteigen solle. Die zunachst falschen Angaben habe man im Austausch mit der
Ausgleichskasse geklart und sofort korrigiert. Richtigerwei se habe man den Lohn der
Monate November und Dezember 2021 bereits im November 2021 ausbezahlt. Nachdem
eine Intervention bel der Ausgleichskasse erfolgt sei, habe diese die entsprechende
Meldung an die Vorinstanz weitergel eitet. ES habe zu keinem Zeitpunkt die Gelegenheit
bestanden, direkt bei der Vorinstanz eine Korrektur vorzunehmen (BV Ger-act. 9).

E. 4213

In ihrer unaufgefordert eingereichten Stellungnahme vom 24. Mai 2025 verweist die
Beschwerdefuhrerin zudem auf ein Schreiben der Ausgleichskasse vom 31. August 2023. In
diesem wird festgehalten, dass die bel der Beschwerdeflhrerin durchgefihrte gesetzliche
Kontrolle der AHV-Abrechnung keine Differenzen zu Tage gefordert habe (BV Ger-act. 13
Beilage).

E.4.22

Die Vorinstanz schliesst mit Vernehmlassung vom 3. Méarz 2023 auf Abweisung der
Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin habe die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, insbesondere wenn es sich um Umstande handle, welche sie als Partei besser
alsdie Behorde kenne. Erst nach der Verfiigung vom 23. Juni 2022, mit welcher die
Vorinstanz den Zwangsanschluss der Beschwerdefthrerin verflgt habe, sei durch die
zustandige Ausgleichskasse mitgeteilt worden, dass fir das Jahr 2021
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Zwangsanschlussverfiigung vom 23. Juni 2022 sei aufgrund der damaligen Sach- und
Rechtslage zu Recht erfolgt. Die BeschwerdefUhrerin sei darauf hingewiesen worden, dass
sie sich, sollten die der Ausgleichskasse deklarierten L 6hne nicht korrekt sein, bel dieser
melden und der Vorinstanz ein Rektifikat einreichen solle. Es sei darauf hingewiesen
worden, dass die BeschwerdefUhrerin in der Zwischenzeit weiterhin von einer BV G-Pflicht
auszugehen habe. Eine Stellungnahme sowie der Hinweis auf ein pendentes
Rektifikationsverfahren sei dennoch ausgeblieben. Weder die zustandige Ausgleichskasse
noch die Vorinstanz miissten diesbeziiglich Nachforschungen anstellen. Im Ubrigen sei der
urspriingliche Fehler ohnehin der Beschwerdeftihrerin anzulasten. Damit habe die



Beschwerdefiihrerin den Zwangsanschluss durch vorwerfbares Verhalten verursacht,
weshalb sie die entsprechenden Kosten zu tragen habe (BV Ger-act. 7 S. 5 ff.). Sowelt die
Beschwerdefuhrerin zudem geltend mache, sie habe von Anfang an einen Lohn unterhalb
des Koordinationsabzugs beabsichtigt und ihr sei keine Gelegenheit eingeraumt worden, bei
der Vorinstanz direkt eine Korrektur vorzunehmen, kénne sie nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Dies, davorliegend einzig entscheidend sei, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Mitwirkungspflicht verletzt habe (BVGer-act. 11 S. 2).

E.431
Aus den Akten geht hervor, dass die Ausgleichskasse die BeschwerdefUhrerin am 11.
Januar 2022 dartiber informierte, dass der Lohn von D. die BVG-relevante

Eintrittsschwelle Ubersteige und dass entweder eine Kopie eines allfélligen bereits
bestehenden BV G- Anschlussvertrages zu tbermitteln sei oder ein Anschluss an eine
registrierte Vorsorgeeinrichtung zu erfolgen habe (BV Ger-act. 7 Beilage 1 S. 9). Die
Beschwerdefuhrerin deklarierte im Fragebogen zur BV G- Anschlusskontrolle, dass die
einzelnen Lohne nicht Gber der massgeblichen Eintrittsschwelle [&gen. Sie erganzte das
Formular des Weiteren mit dem Kommentar «PS: Eingaben félschlicherweise zuerst falsch
(Alle L6éhne zusammen siehe Buha-Auszug)». Aus dem entsprechenden
Buchhaltungsauszug ist der ausbezahlte Lohn fir den Monat Dezember 2021 nicht
ersichtlich. Die Lohnmeldung (Rekapitulation) an die Ausgleichskasse halt fir den
Zeitraum von Januar 2021 bis Dezember 2021 fir D. einen Lohn von Fr. 21'770.—
fest, wahrend die Lohnbescheinigung diesbezliglich einen Betrag von Fr. 21'213.80 fir
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1S.2,4,7und 8).

E.4.32

Aufgrund dieser Sachlage wurde die Vorinstanz von der Ausgleichskasse darliber orientiert,
dass die Beschwerdefthrerin die Anfrage betreffend Anschluss an eine V orsorgeeinrichtung
nicht korrekt beantwortet habe und ein BV G-Anschluss zu priifen sei (BV Ger-act. 7
Beilage 1 S. 1). In der Folge gewéahrte die Vorinstanz mit Schreiben vom

E. 433
Mit Schreiben vom 21. April 2022 wurde die Beschwerdefthrerin von der Vorinstanz
darauf aufmerksam gemacht, dass der Lohn von D. vom 1. Januar 2021 bis zum

30. November 2021 Fr. 21'213.80 und damit hochgerechnet auf das ganze Jahr 2021 Fr.
23'142.— betrage. Der Lohn sei deshalb BV G-pflichtig. Sollte dieser Lohn nicht korrekt
sein, sei bei der zusténdigen Stelle ein entsprechendes Rektifikat einzureichen. Am
rechtlichen Gehdr sowie an der entsprechend gesetzten Frist werde festgehalten und es sei
weiterhin von einer BV G-Pflicht auszugehen (BV Ger-act. 7 Beilage 6). In der Folge blieb
eine weitere Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin oder ein entsprechendes
Rektifikatsverfahren aus. Die Vorinstanz nahm am 23. Juni 2022 den Zwangsanschluss der
Beschwerdefuhrerin rickwirkend per 1. Januar 2021 vor (BV Ger-act. 7 Beilage 7).

E.434

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2022 stellte die Beschwerdefuhrerin der Ausgleichskasse die
korrigierte Lohnzusammenstellung fUr den Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 31. Dezember
2021 zu. Dieser ist zu entnehmen, dass der Lohn von D. fr das Jahr 2021 Fr.
21'213.75
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mit Schreiben vom 1. November 2022 eine Wiedererwagung der
Zwangsanschlussverfiigung in Aussicht (BV Ger-act. 7 Beilage 9). Nachdem in der Folge
eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin ausblieb, erliess die Vorinstanz am 5.
Dezember 2022 die Wiedererwagungsverfiigung (BV Ger-act. 7 Beilage 10).

E. 441

Obwonhl die Beschwerdefuhrerin selbst in ihrem Schreiben vom 17. April 2022 ausfihrte,
dass sie die Angelegenheit ohne eine Intervention der Vorinstanz als erledigt betrachte,
unterliess sie trotz des anschliessenden Schreibens der Vorinstanz vom 21. April 2022,
welche die Notwendigkeit eines weiterhin bestehenden Handlungsbedarfes gerade explizit
vermittelte, weitere Schritte. Insbesondere wurde kein entsprechendes Rektifikat
fristgemass eingereicht. Erst am 6. Oktober 2022 und somit Uber drei Monate nach Erlass
der Zwangsanschlussverfiigung tbermittelte die BeschwerdefUhrerin der Ausgleichskasse
die korrigierte Lohnzusammenstellung, woraufhin die Unterlagen an die V orinstanz
weltergeleitet und der Zwangsanschluss wiedererwagungswei se aufgehoben wurde. Damit
hatte die V orinstanz im Zeitpunkt der Zwangsanschlussverfigung vom 23. Juni 2022
aufgrund der Aktenlage keinerlei Anlass, an der Richtigkeit der Aufrechnung des Lohnes
und der Notwendigkeit eines Zwangsanschlusses der Beschwerdefthrerin zu zweifeln (vgl.
Art. 2und Art. 7 Abs. 1 BVG; E. 3.1 vorstehend). Die entsprechende Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin hdtte demnach ohne nennenswerte Umsténde fristgemass erfolgen und
ein Zwangsanschluss vermieden werden kdnnen. Die Vorinstanz war zwar gehalten, den
Sachverhalt abzuklaren (Art. 12 VwVG), durfte aber die Mitwirkung der
Beschwerdefuhrerin in Anspruch nehmen und voraussetzen (Art. 13 VwWVG; vgl. E. 3.4 und
4.1 vorstehend).

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Mitwirkungspflicht verletzt, indem sie es unterlassen hat,
bereits vor Erlass der Zwangsanschlussverfiigung eine korrigierte Lohnzusammenstellung
einzureichen. Vor diesem Hintergrund erweist es sich als gerechtfertigt, dass die V orinstanz
der Beschwerdefuhrerin die Kosten fur das Zwangsanschluss- und
Widererwagungsverfahren auferlegt hat. Der angefallene Aufwand wird durch die
Vorinstanz ausnahmslos in Rechnung gestellt (vgl. E. 3.5 vorstehend). Bei der Grosse des
Unternehmens handelt es sich um keinen relevanten Anknipfungspunkt fir die Bemessung
der Kosten. Soweit die
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unternehmen darstelle und der Beschwerde deshalb unkonventionell und ohne Verlegung
von Kosten stattzugeben sei (vgl. BV Ger-act. 1), dringt sie damit entsprechend nicht durch.

E. 443

Das Kostenreglement der Vorinstanz (gultig ab 1. Januar 2022) (BV Ger-act. 7 Beilage 7 S.
13f.) sieht geméass Art. 2 Abs. 2 Bst. aund b betreffend Verfligung und Durchfihrung des
Zwangsanschlusses Kosten von Fr. 1'025.- (Fr. 450.— plus Fr. 575.—) vor. Weiter werden die
Kosten fir eine Wiedererwagungsverfugung auf Fr. 450.— festgesetzt (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢
des Reglements). Die von der Vorinstanz verfigten Kosten in der Hohe von insgesamt Fr.
1'475.— erweisen sich demnach al's reglementskonform.

E.45



Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. 5. 5.1 Fir das vorliegende Verfahren
werden die Kosten unter Berilicksichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit der
Streitsache auf Fr. 400.— festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwVG, Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 800.— ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Die
Gerichtskasse ist anzuweisen, den Differenzbetrag von Fr. 400.— der Beschwerdefuhrerin
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells zurtickzuerstatten. 5.2 Weder der
unterliegenden (nicht anwaltlich) vertretenen BeschwerdefUhrerin noch der Vorinstanz ist
eine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. VGKE).

Fir das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.
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E.51

Fir das vorliegende Verfahren werden die Kosten unter Berticksichtigung des Umfanges
und der Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 400.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVWVG,
Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu
verwenden. Die Gerichtskasse ist anzuweisen, den Differenzbetrag von Fr. 400.- der
Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten.

E.5.2

Weder der unterliegenden (nicht anwaltlich) vertretenen BeschwerdefUhrerin noch der
Vorinstanz ist eine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7
ff. VGKE). Fur das Dispositiv wird auf die ndchste Seite verwiesen.

E.7

Beilage 4). Mit Schreiben vom 17. April 2022 teilte die Beschwerdefihrerin mit, dass keine
BV G-Pflicht bestehe, weil die einzelnen Lohne nicht Gber der Eintrittsschwelle liegen
wurden. Dies sl am 15. Januar 2022 der Ausgleichskasse gemeldet worden. Des Welteren
hielt die Beschwerdefiihrerin fest, dass sie ohne weitere Intervention die Angelegenheit als
erledigt betrachte. Ein sinngemésses Schreiben ging auch an die Ausgleichskasse
(BVGer-act. 7 Bellage 5).
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