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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11
Verfigungen des BFM bzw. SEM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG

verhangt wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (BV GE 2014/1 E. 2).

E.31

Das BFM bzw. SEM kann gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegentber
auslandischen Personen verfiigen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefadhrden (Bst. a), Sozial hilfekosten
verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen werden mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von héchstens
funf Jahren verflgt. Fur eine langere Dauer kann es angeordnet werden, wenn die



betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Abs. 3). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die zustandige
Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Abs. 5).

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kiunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an
vergangenes Verhalten des Betroffenen ankniipft, steht die Gefahrenabwehr durch
Generalprévention im Sinne der Einwirkung auf andere Rechtsgenossen im Vordergrund
(zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urtell des Bundesgerichts

2C 282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinwels). Die Spezia pravention kommt zum
Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG as alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfallesim Sinne einer
Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf vergangenes Verhalten des Betroffenen
abstitzen muss.

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen das Auslanderrecht fallen unter diese Begriffsbestimmung und
koénnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., 3813).

E.34

Fir die Verhéngung eines Einreiseverbotsist kein vorsétzlicher Verstoss gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es kann gentigen, dass der auslandischen
Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zuzurechnen ist. Unkenntnis oder Fehlinterpretation
der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normal erweise keinen hinreichenden
Grund fr den Verzicht auf eine Fernhatemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem
Auslénder obliegt, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit
auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei
der zustandigen Stelle zu informieren (vgl. Urteil des BV Ger C-2792/2012 vom 21. Januar
2013 E. 5.3 mit Hinweis).

E.41

Auslandische Personen, diein der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, bedurfen fir
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 Abs. 1 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG dabel missen wahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erflllt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). Andie



Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind Aufenthalte in der Schweiz und
im Ubrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des Schengen-Rechts (Art. 2
Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich in dessen Anwendungsbereich
visumspflichtbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten frei bewegen
durfen, héchstens jedoch drel Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem
Datum der ersten Einreise an und soweit sie die allgemeinen Einreisevoraussetzungen
erfullen (vgl. Art. 20 des Schengener Durchf iihrungstibereinkommens vom 19. Juni 1990 in
seiner urspriinglichen Fassung [SDU, ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62]).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass sie am 7. November 2012 in den
Schengen-Raum eingereist, darin ohne Unterbruch verblieben ist und ihr Aufenthalt ab dem
5. Februar 2013 widerrechtlich war. Unbestritten ist im Weiteren, dassihre Einreise und ihr
Aufenthalt in der Schweiz widerrechtlich waren. Wegen letzterer Tatbesténde wurde sie
denn auch strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen. Die Beschwerdefiihrerin macht jedoch
geltend, sie habe sich in einem Irrtum befunden und sei davon ausgegangen, sich in jedem
einzelnen Schengen-Staat bis zu 90 Tage aufhalten zu durfen. Sie und ihr Partner seien von
der Kreisverwaltung in Landau (D) "in missverstandlicher Weise" Gber die massgebende
Rechtslage informiert worden. Wie genau die entsprechenden Informationen gelautet haben
sollen, sagt die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht. Aufgrund der Umstande liegt die
Vermutung nahe, dass die Beschwerdeftihrerin sich einer Schutzbehauptung bedient. Esist
nicht glaubhaft, dass sie - nach eilgenen Angaben eine Rechtsanwadltin, die zeitweise ihren
Wohnsitz im Vereinigten Konigreich, einem Mitgliedsstaat der EU hatte - ernsthaft davon
ausging, sie durfe sich als Drittstaatsangehdrige in jedem einzelnen Schengen-Staat
wahrend jewells bis zu 90 Tagen aufhalten, womit ein bewilligungsfreier Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten von mehreren Jahren erreicht werden konnte.

E.43

Dass es - wie von der Beschwerdeflhrerin angetont - bei der Befragung durch die
Kantonspolizei Zirich sprachlich bedingt zu Missverstéandnissen gekommen sein kénnte, ist
nicht geeignet, den Sachverhalt und die rechtliche Wirdigung in einem anderen Lichte
erscheinen zu lassen. Die BeschwerdefUhrerin unterlasst es insbesondere anzugeben,
welche ihrer Aussagen unzutreffend protokolliert worden sein sollen. Ebenfalls nicht von
Belang ist der sinngemasse Einwand, wonach sich der Aufenthalt im Schengen-Raum durch
die Erkrankung und den Hinschied der Mutter des Partners verlangert habe. Auch dazu
fehlen ndhere Angaben, so dass nicht festgestellt werden kann, ob diese Ereignisse noch
wahrend des zuléssigen Aufenthalts oder erst danach einsetzten. Sollte Ersteres zutreffen,
waére die Beschwerdeftihrerin gehalten gewesen, sich zur Regelung ihres weiteren
Aufenthaltes umgehend mit den zusténdigen Behdrden in Verbindung zu setzen.

E.44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin as Folge des lange zuvor
abgelaufenen bewilligungsfreien Aufenthalts in vorwerfbarer Weise rechtswidrig in die
Schweiz eingereist ist und damit einen Fernhaltegrund gesetzt hat (Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG). An dieser Schlussfolgerung andert nichts, dass die Dauer des rechtswidrigen
Aufenthalts in einem anderen Schengen-Staat im Vergleich zu demjenigen in der Schweiz
wesentlich langer ausfiel.

E.51



Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.5.2

An der Einhaltung der auslanderrechtlichen Ordnung im Allgemeinen und der V orschriften
Uber Einreise und Aufenthalt im Besonderen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse.
Das Einreiseverbot wirkt hier einerseits - wie bereits erwahnt - praventiv, indem es andere
Ausléanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhdlt, sich an die
auslanderrechtliche Rechtsordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezialpréaventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskunftig den fur sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante und
konsequente Praxis der Verwaltungsbehorden ist unabdingbar, wenn es darum geht, der
auslanderrechtlichen Ordnung Nachachtung zu verschaffen (siehe etwa Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2792/2012 vom 21. Januar 2013 E. 7.2 mit Hinweis).

E.53

Das Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin wiegt weder objektiv noch subjektiv leicht. Sie
hat die bewilligungsfreie Zeit im Schengen-Raum um mehr als drei Monate und damit
massiv Uberschritten, und der von ihr geltend gemachte Irrtum ist nach dem Gesagten nicht
glaubhaft. Dem 6ffentlichen Interesse an einer befristeten Fernhaltung ist daher vorliegend
erhebliches Gewicht beizumessen.

E.54

Dem offentlichen Interessen an ihrer Fernhaltung stellt die Beschwerdefihrerin die
Beziehung zu ihrem in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Partner entgegen. Sie
macht geltend, dass das Einreiseverbot bzw. dessen Ausschreibung im SIS die in naher
Zukunft geplante Heirat und eine Wohnsitznahme bel ihrem Partner in Deutschland
vereitele. Die Beschwerdefihrerin unterl&sst es aufzuzeigen, dass und weshalb ein
Eheschluss nur auf dem Gebiete der Schengen-Staaten moglich sein soll. Doch selbst eine
Heirat in Deutschland und eine anschliessende Wohnsitznahme im selben Land wird durch
das Einreiseverbot bzw. die damit verbundene Ausschreibung in SIS nicht zwingend
vereitelt. Zwar werden mit der Ausschreibung im SIS die Wirkungen des Einreiseverbots
auf das Hoheitsgebiet aller Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs 1 Bst. d und Art.
13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK], Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32). Die
Ausschreibung hindert die Ubrigen Schengen-Staaten aber nicht daran, der
Beschwerdefuhrerin aus humanitéren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund volkerrechtlicher Verpflichtungen die Einreise zu gestatten bzw. ihr ein
Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit zu erteilen (Art. 13 Abs. 11.V.m.
Art. 5Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15.
September 2009). Es |age an der Beschwerdefuhrerin, die erforderlichen Schritte zu
unternehmen und die deutschen Behdrden zu ersuchen, ihr gegebenenfalls die Einreise zur



Eheschliessung bzw. - nach erfolgter Heirat - die Wohnsitznahme zu gestatten. Wie die
Vorinstanz in der Vernehmlassung zurecht darlegt, wirde das Einreiseverbot aufgehoben
und die Ausschreibung im SIS zuriickgenommen, sollten die deutschen Behtrden der
Vorinstanz via dem im Schengen-Recht vorgesehen Verfahren mitteilen, dass der
Beschwerdefuhrerin eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden solle (vgl. Art. 25
Schengener Durchfulhrungstibereinkommen [SDU, ABI. L 239/19 vom 22.9.2000] in der
Fassung gemass Verordnung [EU] Nr. 265/2010 vom 25. Mérz 2010 ABI. L 85/1 vom
31.3.2010).

E.55

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fiihrt demnach zum
Ergebnis, dass das Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her as auch in Bezug auf seine
Dauer (vgl. statt vieler das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1868/2013 vom 28.
August 2014 mit weiteren Hinweisen) eine verhaltnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Nicht zu
beanstanden ist auch die Ausschreibung im SIS.

E.6

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv S. 11
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