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Regeste

Assicurazione per lavecchiaiaei supergtiti (altro)

Erwagungen

E.1

Riservate le eccezioni di cui al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), questa Corte giudica, in virtu dell'art. 31
LTAF, i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre
1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021) emanate dalle autorita menzionate
al'art. 33 LTAF. In particolare, le decisioni rese dalla CSC possono essere impugnate
innanzi a TAF conformemente all'art. 85bis cpv. 1 dellalegge federae del 20 dicembre
1946 sull'assicurazione per lavecchiaia e per i superstiti (LAVS, RS 831.10).

E.21

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, acui rinvial'art. 37 LTAF, la procedurain materia di
assicurazioni sociali non e disciplinata dalla PA nellamisurain cui € applicabile lalegge
federale del 6 ottobre 2000 sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA,
RS 830.1). Giustal'art. 1 LAV Sledisposizioni della LPGA sono applicabili
all'assicurazione per lavecchiaiae per i superstiti, sempre che la presente legge non preveda
espressamente una deroga alla LPGA.

E.22

Secondo I'art. 59 LPGA hadiritto di ricorrere chiungue e toccato dalla decisione o dalla
decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione a suo annullamento o alla
sua modificazione. Queste condizioni sono adempiute nella specie.

E.23

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso dei requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - eéammissibile.

E.3

Oggetto del contendere e laliceita della decisione su opposizione del 20 settembre 2019,
con cui l'autoritainferiore harespinto ai sensi dell'art. 23 cpv. 2 LPGA ladomandadi
rinunciaallarenditadi vecchiaia svizzeradi cui e stato posto al beneficio il ricorrente dal 1°
dicembre 2017, formulatail 5 aprile 2019. In particolare contestata e la questione se la
rinuncia sia atta a pregiudicare interessi degni di protezioni di istituzioni assicurative o di
altre persone, in casu lamoglie.



E. 41

Dal profilo temporale, con riserva di disposizioni particolari di diritto transitorio, sono
applicabili le disposizioni in vigore a momento della realizzazione dello stato di fatto che
deve essere valutato giuridicamente o che produce conseguenze giuridiche (DTF 143V 446
consid. 3.3; 139V 335 consid. 6.2; 138 V 475 consid. 3.1). Seinterviene un cambiamento
delle disposizioni legali durante il periodo sottoposto ad esame giudiziario, il diritto alle
prestazioni si determina secondo |le vecchie norme per il periodo anteriore e secondo le
nuove disposizioni a partire dall'entratain vigore di quelle nuove (applicazione pro rata
temporis; DTF 130 V 445).

E.4.2

[l ricorrente e cittadino di uno Stato membro della Comunita europea, risiedein Italiae ha
svolto attivita lavorativain Svizzera. Essendo dato |'elemento trasfrontaliero & applicabile,
di principio, I'Accordo del 21 giugno 1999 tra la Confederazione svizzera e la Comunita
europeaed i suoi Stati membri sullalibera circolazione delle persone (ALC, RS
0.142.112.681) eil relativo Allegato 11 che disciplinail coordinamento dei sistemi di
sicurezza sociale.

E.421

L'Allegato II ALC prevedein particolare che le parti contraenti applicano tradi loro, il
Regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del 14 giugno 1971, relativo all'applicazione
del regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro
familiari che si spostano all'interno della Comunita, con le relative modifiche (RU 2004
121, 2008 4219 4237, 2009 4831), come pure a corrispondente Regolamento di
applicazione (Regolamento [CEE] n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972, relativo
all'applicazione del Regolamento [CEE] n. 1408/71, con le relative modifiche [RU 2005
3909, 2008 4273, 2009 621 4845]), entrambi applicabili trala Svizzera e gli Stati membri
fino a 31 marzo 2012. Si tratta di una normativache s applicaatutte le renditeil cui diritto
sorge dal 1° giugno 2002 o successivamente, in sostituzione delle Convenzioni di sicurezza
sociale che disciplinavano i rapporti fradue o piu Stati (art. 6 del Regolamento [CEE] n.
1408/71), e che sancisce il principio della parita di trattamento trai cittadini di uno Stato
membro della Comunita europea, ivi risiedenti ed i cittadini svizzeri (art. 2 e 3 del
Regolamento [CEE] n. 1408/71).

E.4.22

L'Allegato I ALC e stato modificato il 1° aprile 2012 (decisione 1/2012 del Comitato misto
del 31 marzo 2012; RU 2012 2345). La nuova versione prevede in particolare che le parti
contraenti applicano tradi loro, nel campo del coordinamento dei sistemi di sicurezza
sociale, gli atti giuridici di cui allasezione A dello stesso Allegato, comprese eventuali loro
modifiche o altre regole equivalenti ad (art. 1 cap. 1) ed assimilala Svizzera, a questo
scopo, ad uno Stato membro dell'Unione europea (art. 1 cap. 2). Gli atti giuridici riportati
nella sezione A dell'Allegato |1 sono, in particolare, il Regolamento (CE) n. 883/2004 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS 0.831.109.268.1) relativo a
coordinamento del sistemi di sicurezza sociale, con le relative modifiche, e il Regolamento
d'applicazione (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre
2009 (RS 0.831.109.268.11; di seguito: Regolamento n. 987/2009), che hanno sostituito a
partire dal 1° aprile 2012 il Regolamento (CEE) n. 1408/71 e il Regolamento d'applicazione
(CEE) n. 574/72 ai quali occorre comunque riferirsi quando ne viene fatta menzione nel



Regolamento (CE) n. 883/2004 o nel Regolamento (CE) n. 987/2009 oppure quando si
trattadi casi verificatisi in passato (LOCHER/GACHTER, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 4a ed. 2014, pag. 183). Secondo I'art. 4 del Regolamento (CE) n.
883/2004, salvo quanto diversamente previsto dallo stesso, e persone ad esso soggette
godono delle medesime prestazioni e sottostanno agli stessi obblighi di cui allalegislazione
di ciascuno Stato membro, alle stesse condizioni dei cittadini di tale Stato.

E.4.23

Giusta l'art. 5 del Regolamento (CE) n. 883/2004, relativo al'assimilazione di prestazioni,
redditi, fatti o avvenimenti, salvo disposizioni contrarie, si applica quanto segue: a) laddove
atitolo dellalegislazione dello Stato membro competente il beneficio di prestazioni di
sicurezza sociale o altri redditi producano effetti giuridici, le pertinenti disposizioni di detta
legislazione si applicano atresi in caso di beneficio di prestazioni equivalenti acquisite a
titolo dellalegidazione di un altro Stato membro o di redditi acquisiti in un altro Stato
membro; b) se, in virtu della legislazione dello Stato membro competente, sono attribuiti
effetti giuridici a verificars di taluni fatti o avvenimenti, detto Stato membro tiene conto di
fatti o avvenimenti analoghi verificatis in un altro Stato membro come se si fossero
verificati nel proprio territorio nazionale.

E.4.3

Larinuncia/sospensione dellarendita di vecchiaiain corso é stataimplicitamente chiestaa
partire da dicembre 2017, data dell*attribuzione della stessa e fino a novembre 2019, datain
cui sarebbe cessato il diritto ala percezione dellarendita APE Sociale italiana, a seguito
dell'attribuzione dellarendita di vecchiaiaitaliana. 1l fatto che deve essere valutato
giuridicamente €, se nel suddetto periodo, nel quale rientra anche ladomandadi rinuncia
formulatail 5 aprile 2019, e possibile 0 meno unarinuncia alarendita AVS. Ne consegue
che, in concreto, e di principio applicabilelaLAVS, laLPGA, nonché le norme di diritto
europeo citate nel tenore in vigore duranteil lasso di tempo contestato.

E.5

Il potere cognitivo di questo Tribunale e delimitato dalla data della decisione su
opposizione impugnata, in concreto il 20 settembre 2019. Di principio, il giudice delle
assicurazioni sociali esaminala decisione impugnata sulla base della situazione di fatto
esistente a momento in cui essa e stataresa (DTF 130 V 445 consid. 1.2.1). Tiene conto dei
fatti verificatisi dopo tale data quando essi possano imporsi quali elementi d'accertamento
retrospettivo della situazione anteriore alla decisione stessa (DTF 129V 1 consid. 1.2 e
DTF 121V 362 consid. 1b).

E.6.1

Secondo I'art. 23 cpv. 1 LPGA I'avente diritto puo rinunciare alle prestazioni assicurative a
lui spettanti. Per definizione, larinuncia presuppone che |'assicurato abbia un diritto
indiscusso a dette prestazioni (sentenzadel TF 8C_495/2009 dell'11 marzo 2009 consid.
2.1.2) e che siaaconoscenza del loro ammontare (CR LPGA-Pétremand, art. 23 LPGA
N.12). Una persona non puo pertanto rinunciare in anticipo ad al cuna prestazione futura,
dovendo I'oggetto e I'ampiezza delle prestazioni a cui rinuncia essere definite a momento
dellarinuncia (sentenza del TF 9C_1051/2012 del 21 maggio 2013, consid. 3.1; Pétremand,
op.cit, art. 23 LPGA N. 19; Ghidlaine Frésard-Felley, De larenonciation aux prestations
d'assurance sociae [art. 23 ATSG/LPGA], HAVE 5/2002, p. 337; cfr. anche Thomas

L ocher, Grundriss des Sozia versicherungs-rechts, 3a edizione, 2003, n. 17 p. 275). La



disposizione prevede inoltre che la rinuncia pud essere revocatain qualsias momento con
effetto per il futuro. Sialadichiarazione di rinuncia che quella di revoca devono essere
formulate per iscritto, requisito che si giustifica allaluce delle conseguenze di ampia portata
che derivano dall'una e dall'altra dichiarazione (DTF 135V 106 consid. 6.2.3; SK
ATSG-Kieser, 4aed. 2020, art. 23, N. 58). Entrambe hanno inoltre effetto per il futuro
(Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 21, 29 e 44, 47).

E.6.2

L'art. 23 cpv. 2 LPGA stabilisce che larinuncia é nulla se pregiudica gli interessi degni di
protezione di altre persone, di istituzioni assicurative o assistenziali oppure se s propone di
eludere prescrizioni legali. Al riguardo s rilevachel'art. 23 LPGA codificala precedente
prassi del Tribunale federale in materiadi rinuncia a prestazioni assicurative (ATF 129V 1)
che resta valida anche dopo |'entrata in vigore della LPGA (sentenzadel TF 9C _576/2010
del 26 aprile 2011 consid. 4.3.2; sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni H
234/04 del 27 aprile 2015 consid. 6.2.2; SK ATSG-Kieser, 4aed. 2020, art. 23, N. 31;
Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 23). Pertanto, seguendo |e suddette considerazioni
giurisprudenziali, s puo rinunciare a prestazioni soltanto in casi eccezionali, a condizione
cheil beneficiario abbia un interesse degno di protezione e che larinuncia non pregiudichi
gli interessi di altre persone coinvolte (sentenzadel TF 9C_576/2010 del 26 aprile 2011,
consid. 4.3.2; cfr. anche sentenza del TAF C-2044/2016 del 28 agosto 2017, consid. 4.2;
anche SK ATSG-Kieser, ad art. 23 pag. 484 N 31).

E.6.3

Giustal'art. 23 cpv. 3 LPGA I'assicuratore che intende accettare la dichiarazione di rinuncia
deve confermarla per iscritto all'avente diritto e indicare nella conferma l'oggetto,
I'ampiezza e le conseguenze della rinuncia. Secondo questa disposizione la conferma scritta
non e una decisione in quanto tale, né &€ una condizione della rinuncia (Pétremand, op.cit,
art. 23 LPGA N. 34; G. Frésard-Felley, op.cit, p. 339). Tuttavia, se la dichiarazione scritta
di rinunciaé nullaai sensi dell'art. 23 cpv. 2 LPGA, I'assicuratore deve dichiararlatale con
unadecisione (art. 49 LPGA), acui ci Si puo opporre e presentare ricorso ai sensi degli art.
52 e 56 LPGA (cfr. anche sentenza del TAF C-2044/2016 del 28 agosto 2017, consid. 4.3;
cfr. anche Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 43). Prima di rilasciare la sua conferma
I'assicuratore deve effettuare i necessari chiarimenti in merito aladichiarazione di rinuncia
scritta, verificando in particolare che essa non pregiudichi gli interessi di terzi ai sensi
dell'art. 23 cpv. 2 LPGA (Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 41). A taleriguardo I'art. 43
cpv. 1 LPGA relativo alle misure per I'esame di unadomanda si applica per analogia
all'obbligo di collaborazione dell'avente diritto ai sensi dell'art. 28 cpv. 2 LPGA (Kieser, op.
cit., art. 23 N. 63).

E.71

Nel caso concreto, con scritto del 5 aprile 2019, anticipato tramite messaggio di posta
elettronicail 3 aprile 2019, I'interessato ha manifestato lavolonta di rinunciare allarendita
di vecchiaia svizzeradi mensili fr. 29.- versata a partire dal 1° dicembre 2017 (doc. 19, 20).
Tale dichiarazione, formulata per iscritto e riferita a delle prestazioni alui dovute e di cui
conosce |0 scopo e I'entita, adempie, i requisiti dell'art. 23 cpv. 1 LPGA.

E.711

A titolo abbondanziae - I'amministrazione non si avvale concretamente della disposizione
menzionata di seguito - varilevato che secondo la nota marginale 1306.1 delle Direttive



sulle rendite (DR) dell'assicurazione federale per lavecchiaiai superstiti e l'invalidita edite
dal'UFASladomandadi rinunciadi un avente diritto sposato deve essere firmata anche dal
suo coniuge. Esse dispongono inoltre che se non € possibile ottenere lafirmadel coniuge
(perché ad esempio il suo domicilio non € noto o rifiuta di firmare oppure in quanto I'avente
diritto alle prestazioni non vuole sottoporgli la domanda), I'istanza di rinuncia non puo
essere esaminata, poiché non si pud escludere che siano pregiudicati gli interessi di terzi
(ossiadel coniuge) secondo I'articolo 23 cpv. 2 LPGA, e va pertanto respinta (cfr. DR
1306.2).

E. 712

Dette disposizioni non sono vincolanti per il giudice delle assicurazioni sociai (DTF 141V
139 consid. 6.3.1), ma soltanto per I'amministrazione, in quanto esprimono il suo punto di
vista sull'applicazione di unanormadi legge e non un'interpretazione vincolante della
stessa. Cio non significa, tuttavia, cheil giudice delle assicurazioni sociali non ne tenga
conto. Al contrario, egli deve considerarle nella sua decisione quando offrono
un'interpretazione soddisfacente delle disposizioni legali applicabili a caso in questione. S
discosta da esse solo nellamisurain cui le direttive amministrative stabiliscono regole non
conformi ale disposizioni di legge applicabili (ATF 142 V 442 considerando 5.2).

E.7.13

A mente di questo Tribunale lafirmadel coniuge sulla dichiarazione di rinunciaalle
prestazioni permette all'amministrazione di presumere - nell'ambito dell'esame nel merito
delladomanda - che quest'ultimo sia d'accordo e che non ritenga di dover subire un
pregiudizio a causa dellarinuncia fatta dall'avente diritto. L'assenza dellafirma del coniuge
sulladichiarazione di rinuncia alle prestazioni non implicatuttaviaun vizio di forma,
semplicemente impone all'amministrazione di verificare se effettivamente questi s trova
esposto a un pregiudizio economico e pertanto larinuncia potrebbe essere nullaai sensi
dell'art. 23 cpv. 2 LPGA. Un'interpretazione diversa delle suddette disposizioni, o unaloro
applicazione allalettera, comporterebbe il riconoscimento di un'ulteriore esigenza di forma
chenélalegge (néi lavori parlamentari che hanno portato alla sua adozione, si cfr. FF 1999
3896 [3944 seg.]), e tantomeno la giurisprudenza hanno mai posto, risultando oltremodo
rigida e inutilmente formalista, specie per I'assicurato hon rappresentato da un legale, come
nel caso concreto.Del resto il testo di legge e chiaro e non necessitain tal senso di
interpretazione. Larinunciavafattain forma scritta dall'avente diritto, che in concreto &
unicamente il beneficiario dellarendita di vecchiaia (si confronti anche Kieser, op. cit., art.
23 N. 11-12 e 58).

E.7.2

Adempiute |le condizioni di formadelladichiarazione di rinuncia, occorre innanzitutto
rilevare che |'avente diritto non puo far valere una rinuncia retroattivamente alla nascita del
diritto allarenditain data 1° dicembre 2017 (doc. 19, 20), ma unicamente per |e prestazioni
future (consid. 6.1; cfr. anche DR 1307). L'eventual e rinuncia potrebbe pertanto avere
effetto a piu presto a partire dalla dichiarazione trasmessaiil 5 aprile 2019 (si confronti
Kieser, op. cit., art. 23 N. 60: "Verzicht und Widerruf entfalten Wirkungen mit der
schriftlichen Erklarung der berechtigten Person™). Ne consegue che, indipendentemente
dallavalidita dellarinuncia, larendita svizzera verrebbe comunque versata nel periodo
compreso frail 1° dicembre 2017 eil 30 aprile 2019, ad esclusione dellarendita APE
Sociale, che potrebbe - se del caso - essere ripristinata unicamente dal 1° maggio 2019.



E. 731

Con la propria domanda I'assicurato ha fatto - implicitamente - valere un interesse degno di
protezione, ossia la possibilitadi continuare a percepire larendita APE Sociale erogata
dall'INPS a persone che si trovano in determinate condizioni previste dallalegge, che
abbiano compiuto almeno 63 anni di eta e che non siano giatitolari di pensione direttain
Italia 0 all'estero (si tratta di una misura sperimentale in vigore dal 1° maggio 2017 a 31
dicembre 2019, intesa ad accompagnare verso |'eta pensionabile soggetti in determinate
condizioni; cfr. https.//www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/06/16/17G00107/sg; anche
https.//www.inps.it/nuovoportal einps/default.aspx ?itemdir=50302; siti consultati il 13
agosto 2020). Tale prestazione, del valore di EUR 1'500.- mensili (doc. TAF 11) - e quindi
di importo superiore allarendita AV'S - riconosciutagli a partire dal 1° maggio 2017 (doc.
20) e acui avrebbe avuto diritto fino a raggiungimento dell'eta del pensionamento, nel
novembre 2019 (doc. TAF 11), e infatti stata soppressadal 1° hovembre 2018 (doc. TAF
11), acausadell'erogazione dellarendita AVS (erogata dal 1° dicembre 2017). Stando alle
dichiarazioni del ricorrente inoltre gli importi versati dall'INPS durante il periodo di
incompatibilita, ossia durante il quale le rendite si sono sovrapposte, sono stati chiesti in
restituzione (cfr. doc. 31).

E. 732

Orbene, dagli atti dell'incarto non emerge alcuna pretesaformale nei confronti del ricorrente
tendente allarestituzione di prestazioni erroneamente versategli da parte dell'ente
previdenziale italiano. Espressamente sollecitatain merito I''NPS di C. s élimitato
aindicare che "l'indennita corrisposta & indebita", non esprimendosi riguardo ad un
eventuale obbligo di restituzione. Ne consegue che un tale onere a carico del ricorrente non
risulta essere stato concretamente dimostrato in questa sede. A fronte delle risultanze
Istruttorie non risultainoltre possibile accertare che larinuncia alarendita AVS determini
automaticamente larinascita del diritto alla pensione dell’APE Sociale. Dalle ulteriori
delucidazioni fornite dall'INPS il 23 febbraio 2021, risultainfatti cheil ripristino della
renditaitaliana non & subordinato unicamente all'adempimento delle condizioni legali e
personali (cfr. art. 1, commi da 179 a 186, dellalegge 11 dicembre 2016, n. 232 [cfr.
https.//www.gazzettaufficia e.it/eli/id/2017/06/16/17G00107/sg], con particolare
riferimento alle prescrizioni del comma 179 lettera a[relative al'ottenimento della pensione
APE Sociale]), ma pure aladisponibilitadi risorse finanziaria appositamente stanziate per
tale misura previdenziae, nonché a nulla ostadel Ministero del Lavoro. L'assicurato che
beneficia di unarendita svizzera quindi non ha alcun interesse degno di protezione a
rinunciarvi, finché non e certo di ottenere dall'ente previdenzial e estero una rendita di
importo equivalente o superiore a quellaa cui rinuncia. Non essendo possibile, allo stato,
ritenere con prevedibile certezza che unarinuncia alarendita AV S consentirebbe al
ricorrente di essere riammesso a beneficio dell'’APE Sociale e non essendo stato peraltro
appurato un obbligo di restituzione a suo carico di prestazioni indebitamente corrisposte,
non e pertanto possibile ammettere |'esistenza di un interessein tal senso. Gia solo per tale
motivo unarinunciain tali circostanze non € vincolante per |'assicurato ed € quindi nulla.

E.74
Quand'anche s volesse ammettere |'esistenza di un interesse degno di protezione, occorre

ancoraesaminare se larinunciadi cui s prevaleil ricorrente lede gli interessi dei terzi
menzionati all'art. 23 cpv. 2 LPGA.



E. 741

Sulla base di quanto emerso in corso di istruttorianon e possibile escludere che lamoglie
dell'assicurato potrebbe subire un pregiudizio economico dalla dichiarazione di rinuncia.
Non essendo infatti certo che larinunciaalarendita AV'S consentirebbe il ripristino
dell’APE Saociale, il nucleo famigliare si troverebbe sprovvisto di un'entrata, che seppur di
soli fr. 29.- mensili, costituisce comunque un pregiudizio ai danni della consorte dell'avente
diritto. Sebbene non risulta che quest'ultima sia stata chiamata ad esprimersi in merito ala
rinuncia promossa dal marito, alaluce delle circostanze del caso concreto (consid. 7.3 e
consid. 7.4.2), I'amministrazione poteva | ecitamente soprassedere dall'assumere agli atti una
suapresadi posizione al riguardo.

E.74.2

Per quanto riguardainvece le istituzioni assicurative o assistenziali italiane, nella presa di
posizione del 9 marzo 2020 I'INPS ha dapprima dichiarato che "larinuncia alla prestazione
svizzera, poiché non comporta un aumento dell'importo della prestazione italiana, non
determina maggiori oneri di spesamaggiori a carico dell'istituto, e quindi non vi
pregiudizio economico” (cfr. doc. TAF 6). In seguito, nelle delucidazioni fornite il 23
febbraio 2021, I'INPS e ritornato sulla propria posizione, segnalando di non potersi
pronunciare primache il Ministero del Lavoro non abbia chiarito "selarinunciaalla
prestazione estera possa configurare un pregiudizio derivante dal riconoscimento di una
prestazione quale I'APE Sociale, atrimenti non dovuta® (doc. TAF 11). Ora,
indipendentemente dall'esito dei chiarimenti di competenza del Ministero del Lavoro
italiano, non & possibile escludere cheiil ripristino dellarenditaitaliana a seguito della
rinunciaallarendita AV'S, costituisca un pregiudizio economico ai danni degli istituti
previdenziali italiani, i quali, in assenza di tale rinuncia non sarebbero stati tenuti ad erogare
la suddetta prestazione. Allaluce della documentazione versata agli atti, segnatamente delle
indicazioni contraddittorie dell'lNPS, neppure € possibile desumere che I'ente previdenziale
italiano accetti gli effetti dellarinunciaalarendita AVS da parte dell'interessato, senza
avanzare alcuna pretesain compensazione nei confronti della CSC, correlata all'aumento
delle prestazioni a suo carico.

E.81

A titolo abbondanziale, ritenuto che I'amministrazione non si € espressa con decisione su
questo rapporto giuridico, giovarilevare che non vi sono dubbi sull'interpretazione da dare
aladichiarazione del 5 aprile 2019 (doc. 20). Se da un lato a seguito dellarichiesta di
precisazioni del 9 agosto 2019 (doc. 24) il ricorrente ha risposto senza equivoci alla CSC di
avere intenzione di rinunciare alle prestazioni dell’AV S (doc. 26), dall'atra neppure
sarebbero date le condizioni per considerare che quest'ultimo intendesse chiedere un rinvio
dellarenditaai sens dell'art. 39 LAVS (cfr. consid. B.d).

E.82

Secondo tale disposizione, |e persone che hanno diritto a unarendita ordinaria di vecchiaia
possono rinviare di un anno ameno e di cinque anni a massimo, I'inizio del godimento
dellarendita. Gli art. 55bis-55quater OAV S concretizzano il diritto a rinvio dellarendita,
prevedendo in particolare che la dichiarazione di rinvio va presentata, per iscritto, entro un
anno dall'inizio del periodo di rinvio. Il periodo di rinvio cominciail primo giorno del mese
seguente il raggiungimento dell'eta di pensionamento secondo I'articolo 21 capoverso 1
LAVS.



E.83

Nell'evenienza concreta, il periodo di rinvio iniziava a decorrere dal 1° dicembre 2017
(avendo raggiunto I'eta di pensionamento il 6 novembre). Una dichiarazione di rinvio
avrebbe pertanto potuto giungere, a piu tardi, entro il 31 novembre 2018. Ne consegue che
ladichiarazione del 5 aprile 2019, come pure quelle che hanno seguito (cfr. scritto del 28
maggio 2019 [doc. 23]), sarebbero comunque tardive ai fini del rinvio dellarendita di
vecchiaiasvizzera (a riguardo si cfr. anche larecente sentenza del TF publicatain DTF
147V 70 consid. 3.2.3).

E.84

Unrinvio dellarendita AVS, di cui il ricorrente neppure si prevale, se non - eventual mente -
per atti concludenti restituendo gli importi delle rendite gia versate dalla CSC, non potrebbe
pertanto entrare in lineadi conto.

E.9

L'istanzadel 5 aprile 2019 del ricorrente neppure pud essere considerata qualeritiro della
domanda di rendita AV S (conformemente a quanto previsto dal punto 1305 delle direttive
sulle rendite [DR] dell'assicurazione federale per la vecchiaia), da momento che, come
giustamente rilevato dall'autorita inferiore nelle osservazioni del 25 marzo 2021 (doc. TAF
18), unatale richiesta puo essere presentata soltanto fino all'entrata in forza della decisione
con cui I'amministrazione si € pronunciata sul diritto ale prestazioni assicurative. In specie,
tale decisione é stata emanatail 5 giugno 2018 (doc. 17) ed € passata in giudicato ben prima
cheil ricorrente manifestasse il desiderio di non piu percepire larendita AVS.

E. 10

Allaluce di quanto precede e pertanto a giusto titolo che |'autorita inferiore ha constatato la
nullita delladichiarazione di rinunciaallarendita AVS del 5 aprile 2019. Detta rinuncia
causerebbe un pregiudizio economico sia al'ente previdenziale italiano, tenuto aripristinare
I'APE Sociale (nellamisuradei fondi disponibili) che allamoglie, che verrebbe privata di
una pur minima entrata, senza avere la certezza di poter beneficiare di una prestazione
almeno equivalente. La decisione su opposizione del 20 settembre 2019 che confermala
decisione del 15 maggio 2019 pud quindi essere confermata. Di conseguenzail ricorso del
17 ottobre 2019 deve essere respinto.

E. 11

Essendo la procedura gratuita non vengono prelevate spese procedurali (art. 85bis cpv. 2
LAVS), né, visto I'esito del ricorso, attribuite delle indennita per le spese ripetibili (art. 64
cpv. 1 PA eart. 7 cpv. 1 acontrario del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinnanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). (il dispositivo ei rimedi giuridici sono menzionati alla pagina seguente)
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