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Regeste
Sonderabgabepflicht

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyl- und Auslénderrechts unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 und Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Anfechtung legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten, soweit
sie sich gegen die definitive Abrechnung Gber das Sicherheitskonto Nr. richtet
(Art. 49 ff. VWV G; zum Verfahrensgegenstand sie auch E. 4 weiter unten).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 und Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. Urteil 2A.451/2002 vom
28. Mérz 2003 E. 1.2, teilweise publ. in: BGE 129 1| 215).

E.31

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer geltend, die angefochtene Verfligung
sei, davor Ablauf der Beschwerdefrist (recte: der im Abrechnungsentwurf vom 23. Juli
2008 figurierenden Frist) erlassen, fur ungultig zu erkléren. Zudem behauptet er, dem BFM



am 14. August 2008 telefonisch mitgeteilt zu haben, mit dem Abrechnungsentwurf nicht
einverstanden zu sein. Sein Einverstandnis vom 27. Juli 2008 auf dem Antwortformular zu
besagtem Entwurf basiere auf einem Versehen (falsches Ankreuzen der betreffenden
Rubriken).

E.3.2

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, wurde dem Beschwerdeftihrer am 23. Juli 2008 ein
Abrechnungsentwurf Uber sein Sicherheitskonto unterbreitet. Er erhielt Gelegenheit, das
beigelegte Antwortformular bis zum 23. August 2008 ausgefiillt und unterzeichnet zu
retournieren, was er bereits am 27. Juli 2008 tat. Bei dieser Sachlage war die Vorinstanz
selbstredend nicht gehalten oder verpflichtet, die auf dem fraglichen Antwortformular
aufgefuihrte Ordnungs- bzw. Kontrollfrist abzuwarten. Ein Telefonat des behaupteten
Inhalts vom 14. August 2008 ist nicht aktenkundig, &nderte im Ergebnis aber so oder so
nichts, geht es hier entgegen der Annahme des BeschwerdefUihrers doch nicht um eine
gesetzliche, das heisst unabénderbare (Beschwerde-)frist. Abgesehen davon schrénkte ihn
das vorinstanzliche Vorgehen in seinen M oglichkeiten, gegen die am 22. August 2008 in
Verfligungsform ergangene definitive Abrechnung ein Rechtsmittel zu ergreifen, in keiner
Weise ein. Es besteht daher kein Anlass, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grinden aufzuheben oder gar fir unguiltig zu erkl&ren.

E.4

Strittig ist vorliegend die Hohe des vom BFM in der Abrechnung vom 22. August 2008 zu
Gunsten des Bundes vereinnahmten Betrages, der sich auf insgesamt Fr. 15'000.- (und nicht
wie auf Beschwerdeebene behauptet Fr. 19'000.-) belauft. Soweit der Beschwerdefihrer
argumentiert, stets gearbeitet und keine K osten verursacht zu haben, er mithin indirekt die
ihm fir die Dauer des Asylverfahrens bel asteten Sozia hilfeaufwendungen beanstandet,
sind seine (unsubstanziierten) Einwande nicht zu héren, wurden die
ruckerstattungspflichtigen Kosten fiir diese Zeit in der definitiven Zwischenabrechnung
vom 2. Mai 2007 doch verbindlich auf den Betrag von Fr. 4'800.- festgelegt (zur
Rechtsnatur rechtskréaftiger Zwischenabrechnungen siehe beispielsweise Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-1243/2006 vom 21. Januar 2009 E. 5.1 mit Hinweisen).
Gegenstand des hier zu beurteilenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob das fragliche
Sicherheitskonto korrekt abgerechnet und aufgel 6st wurde.

E.51

Am 1. Januar 2008 trat das zweite Paket der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 in
Kraft, mit dem durch entsprechende Anderungen des Asylgesetzes und des auf denselben
Zeitpunkt in Kraft gesetzten Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) ein Systemwechsel von der individuellen
Sicherheitdleistungs- und Ruckerstattungspflicht zur Sonderabgabe vollzogen wurde.

E.5.2

Der 2. Abschnitt des 5. Kapitels des Asylgesetzes in seiner Fassung vom 26. Juni 1998, die
bis 31. Dezember 2007 in Geltung stand (AS 1999 2262), regelt die Riuckerstattungs- und
Sicherheitsleistungspflicht von Personen, die sich gestiitzt auf das Asylgesetz in der
Schweiz aufhalten. Gemass Art. 85 Abs. 1 AsylG (in der Fassung vom 26. Juni 1998) haben
sie - soweit zumutbar - die Kosten der Fursorge, der Ausreise und des Vollzugs sowie die
Kosten des Rechtsmittel verfahrens zurtickzuerstatten. Asylsuchende und Schutzbedirftige
ohne Aufenthaltsbewilligung sind gemass Art. 86 AsylG (in der Fassung vom 26. Juni



1998) dariiber hinaus verpflichtet, fir die Rickerstattung der vorerwahnten Kosten
Sicherheiten zu leisten. Zu diesem Zweck richtet der Bund (individuelle) Sicherheitskonten
ein, die durch Lohnabziige und Vermdgenswertabnahmen geaufnet werden. Die
Sicherheitsleistungen werden gemass Art. 87 Abs. 1 AsylG (in der Fassung vom 26. Juni
1998) aufgrund einer individuellen Abrechnung Uber die riickerstattungspflichtigen Kosten
ausbezahlt, wenn die sicherheitsl e stungspflichtige Person die Schweiz endgtiltig verl&sst
(Bst. @), sie als Asylsuchender oder Fllchtling eine Aufenthaltsbewilligung erhalt (Bst. b)
oder al's Schutzbedurftiger eine Niederlassungsbewilligung erhalt oder sich seit mindestens
zehn Jahren in der Schweiz aufhélt (Bst. ¢). Man spricht in diesem Zusammenhang von der
Schlussabrechnung liber das Sicherheitskonto. Die Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
Uber Finanzierungsfragen in ihrer urspringlichen, bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung (AsylV 2, SR 142.312; AS 1999 2318) fihrt zusétzlich eine Zwischenabrechnung
ein, die erfolgt, wenn eine sicherheitslei stungspflichtige Person des Asylrechts die
vorlaufige Aufnahme erhélt. Im Rahmen dieser Zwischenabrechnung werden die bis zum
Statuswechsel entstandenen, riickerstattungspflichtigen Kosten mit dem Guthaben des
Sicherheitskontos verrechnet und der sich ergebende Saldo, sei es zu Gunsten oder zu

L asten des Kontoinhabers, in die Schlussabrechnung tbertragen (Art. 16 AsylV 2 in der
Fassung vom 11. August 1999). Die Verpflichtung zur Leistung von Sicherheiten ist nicht
zeitlich, sondern betragsmassig limitiert. Auf Gesuch hin kdnnen Personen von der Pflicht
zur Sicherheitdeistung befreit werden, wenn das Guthaben auf dem Sicherheitskonto die
voraussichtliche Hohe der rickerstattungspflichtigen K osten Ubersteigt und einen
Mindeststand aufweist (Art. 15 AsylV 2 in der Fassung vom 11. August 1999). Die
Ruckerstattungs- und Sicherheitsleistungspflicht vorléaufig aufgenommener Personen ist
durch Verweise auf das Asylgesetz und die Asylverordnung 2 im Wesentlichen analog
ausgestaltet (vgl. Art. 14c Abs. 6 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander [ANAG, BS 1 121] in der Fassung vom 26. Juni 1998, in
Kraft bis 31. Dezember 2007 [AS 1999 2262]; ferner die per 1. Dezember 2008
aufgehobenen Art. 22 und 23 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen [VVWA, SR 142.281] in der Fassung
vom 11. August 1999 [AS 1999 2254]).

E.53

Das neue Recht andert an der Pflicht von Personen des Asylrechts, Soziahilfe-, Ausreise-
und Vollzugskosten sowie die Kosten des Rechtsmittel verfahrens zurlickzuerstatten,
grundsétzlich nichts (vgl. Art. 85 Abs. 1 AsylG). Zwecks Vereinfachung der

V erfahrensabldufe und K ostensenkung wird jedoch das bisherige System der
Ruckerstattung individuell zurechenbarer K osten aus den geleisteten Sicherheiten
aufgegeben (vgl. dazu Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002,
in: BBI 2002 6872). An seine Stelle tritt eine Sonderabgabe, der erwerbstétige
Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthal tsbewilligung unterworfen werden (Art.
86 Abs. 1 erster Satz AsylG). Diese Sonderabgabe, welche der Arbeitgeber direkt vom
Lohn der betroffenen Person abzuziehen und dem Bund zu tUberweisen hat, darf nicht mehr
als 10 Prozent des Erwerbseinkommens betragen und langstens zehn Jahre seit der
erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstétigkeit erhoben werden (Art. 86 Abs. 2 und 3
AsylG). Zweck der Sonderabgabe ist die Deckung der Kosten, welche die Gesamtheit der
Abgabepflichtigen und ihrer (durch sie unterstiitzten) Angehorigen verursachen (Art. 86
Abs. 1 zweiter Satz AsylG). Eine Verrechnung mit den individuell zurechenbaren Kosten
und die Auszahlung eines alfalligen, zu Gunsten des Abgabepflichtigen lautenden Saldos



findet nicht statt. Mit der Regelung weiterer Einzelheiten, namentlich der Statuierung von
Ausnahmen von der Ruckerstattungspflicht und der Festsetzung der Hohe der
Sonderabgabe, wird der Bundesrat beauftragt (Art. 85 Abs. 4 und Art. 86 Abs. 4 AsylG).

E.54

Von der Erméchtigung zur Rechtsetzung machte der Bundesrat mit der Anderung der
Asylverordnung 2 vom 24. Oktober 2007 fur alle rickerstattungspflichtigen
Personengruppen einheitlich in ein und demselben Erlass Gebrauch. Art. 8 Abs. 1 AsylV 2
bestimmt, dass sich die Rickerstattung von Sozialhilfeleistungen, die eine Person als
Flichtling oder Schutzbedlrftiger mit Aufenthaltsbewilligung erhdt, nach kantonalem
Recht richtet, wobel der Anspruch auf Ruckerstattung vom Kanton geltend gemacht wird.
Fir Asylsuchende, Schutzbedlrftige ohne Aufenthaltsbewilligung und vorlaufig
Aufgenommene (ohne FlUchtlingsstatus) rekapituliert Art. 8 Abs. 2 AsylV die Pflicht zur
Ruckerstattung der in Art. 85 Abs. 1 AsylG genannten Kosten, zu welchem Zweck der
Bund Vermdgenswertabnahmen vornimmt und eine Sonderabgabe erhebt, welche Art. 13
Abs. 1 AsylV 2 auf 10 Prozent des Erwerbseinkommens festsetzt. Den Beginn und das
Ende der Sonderabgabepflicht regelt Art. 10 AsylV 2. Danach beginnt die
Sonderabgabepflicht mit der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder im
Zeitpunkt, in dem die Verfligung Uber eine erste Vermogenswertabnahme in Rechtskraft
erwéachst (Abs. 1). Sie endet, wenn einer der in Abs. 2 genannten Tatbesténde eintritt, d.h.
wenn der Betrag von 15'000 Franken erreicht ist, spétestens aber zehn Jahre nach dem
Beginn der Sonderabgabepflicht (Bst. @), wenn die betroffene Person die Schweiz verlassen
hat (Bst. b), wenn sie die Aufenthaltsbewilligung (Bst. c) oder Asyl erhdlt bzw. als
Flichtling vorlaufig aufgenommen wird (Bst. d) oder aber - bel vorléufig aufgenommenen
Personen, die nicht Flichtling sind - nach drel Jahren vorlaufiger Aufnahme, spatestens
aber sieben Jahre nach der Einreise (Bst. €).

E.55

Die Uberfiihrung des alten Systems der Riickerstattung individuell zurechenbarer Kosten
aus den geleisteten Sicherheiten in das neue System der voraussetzungsl os geschul deten
Sonderabgabe wird auf Gesetzesebene fir Asylsuchende und Schutzbediirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung (Abs. 1 bis 3 der Ubergangsbestimmungen zu der am 16. Dezember
2005 beschlossenen Anderung der Asylgesetzes, nachfolgend: Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG) und fiir vorlaufig Aufgenommene (Art. 126a Abs. 1 bis 3 AuG)
parallel geregelt. Es gilt der Grundsatz, dass das neue Recht sofort zur Anwendung gelangt
(Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG, Art. 126a Abs. 3 AuG).
Vorbehalten bleiben zwel Konstellationen. Einerseits unterstellt das Gesetz die Abrechnung
und die Saldierung eines Sicherheitskontos dem bisherigen Recht, wenn sich ein
(Zwischen- oder) Schlussabrechnungsgrund nach Art. 87 AsylG in der Fassung vom 26.
Juni 1998 vor Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht hat (Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG, Art. 126a Abs. 1 AuG; der in den
Ubergangsbestimmungen teilweise enthaltene Vorbehalt zu Gunsten einer altrechtlichen
Zwischenabrechnung ist fur praktische Bedirfnisse ohne Relevanz). Andererseits wird der
Bundesrat in Bezug auf Personen, die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesdnderung einer
Erwerbstatigkeit nachgingen, ohne dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens ein
Schlussabrechnungsgrund vorliegt, erméachtigt, ein Abrechnungsverfahren vorzusehen
sowie Regelungen Uber die Dauer und den Umfang der Sonderabgabe sowie zur Abnahme
von Vermogenswerten zu treffen (Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des



AsylG, Art. 126a Abs. 2 AuG).

E.5.6

Die Ubergangsbestimmungen zur am 24. Oktober 2007 beschlossenen Anderung der
Asylverordnung 2 (nachfolgend: Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2),
soweit fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache von Bedeutung, stitzen sich auf die
zitierte Rechtsetzungserméchtigung. Deren Abs. 6 bestimmt, dass Asylsuchenden, vorlaufig
Aufgenommenen und Schutzbedlrftigen ohne Aufenthaltsbewilligung, die mit Inkrafttreten
dieser Verordnungsanderung der Sonderabgabe nach Artikel 86 des AsylG unterstehen, die
Zeit seit Aufnahme der ersten sicherheitslel stungspflichtigen Erwerbstétigkeit oder die Zeit
seit Eintritt der Rechtskraft der Verfligung Uber eine erste Vermogenswertabnahme an die
Dauer der Sonderabgabepflicht angerechnet wird. Abs. 7 sagt, dass Rickerstattungen, die
gestitzt auf eine Zwischenabrechnung nach Artikel 16 AsylV 2 in der Fassung vom 11.
August 1999 geleistet wurden, den von dieser Zwischenabrechnung betroffenen,
sonderabgabepflichtigen Personen vollumfanglich an die Sonderabgabepflicht angerechnet
wird. Abs. 8 schliesdlich fuhrt aus, dass Sicherheitsleistungen nach Art. 86 des Asylgesetzes
in der Fassung vom 26. Juni 1998 und Art. 14c Abs. 6 ANAG unter Anrechnung allfélliger
Ruckerstattungen nach Abs. 6 bis zum Maximalbetrag der Sonderabgabe von 15000
Franken vom Bund vereinnahmt und vollumfénglich an die Sonderabgabepflicht
angerechnet werden. Die Uber den Betrag von 15'000 Franken hinausgehenden
Sicherheitsleistungen werden den Kontoinhabern ausbezahlt oder an die
Sonderabgabepflicht des Ehegatten angerechnet.

E.6.1

Die vorliegende Streitsache beschlagt die Uberfiihrung des alten

Sicherheitdl eistungssystems mit individueller Abrechnung Gber zurechenbare Kosten in das
neue System der Sonderabgabe. Der Beschwerdefiihrer &ufnete noch unter der Geltung des
alten Rechts sein Sicherheitskonto mit Lohnabzligen, zunéchst as Asylsuchender, spéter als
vorlaufig aufgenommene Person. Beim Statuswechsel zur vorlaufigen Aufnahme wurde fr
sein Sicherheitskonto eine Zwischenabrechnung erstellt. Darin wurden die bis zu diesem
Zeitpunkt rickerstattungspflichtigen Kosten auf Fr. 4'800.- festgesetzt und fir die
Schlussabrechnung vorgemerkt. Zur Schlussabrechnung kam es mangels Verwirklichung
eines Schlussabrechnungsgrundes nicht mehr. Die Vorinstanz sah sich daher nach dem
Inkrafttreten des neuen Rechts veranlasst, das Sicherheitskonto gestitzt auf Abs. 6 bis 8 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2 aufzul6sen. Zu diesem Zweck erliess
sie die angefochtene Verfligung. Darin wurden vom fraglichen Sicherheitskonto, welches
einen Stand von Fr. 14'258.45 aufwies, noch Fr. 10'200.- zu Gunsten des Bundes
eingezogen. In Bezug auf das Restguthaben (Fr. 4'058.45) ordnete das BFM die Auszahlung
an den Beschwerdefihrer an. Der vereinnahmte Betrag von Fr. 10'200.- versteht sich dabei
als Differenz zwischen dem Maximalbetrag der Sonderabgabe von Fr. 15'000.- einerseits
und dem im Rahmen der Zwischenabrechnung zwecks K ostendeckung bereits
eingezogenen Betrag von Fr. 4800.- andererseits.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem vergleichbaren Fall in einem
Grundsatzurteil inzwischen zur rechtssatzmassigen Ausgestaltung der Sonderabgabe, den
entsprechenden Ubergangsbestimmungen sowie der konkreten Handhabung einzel ner

V erordnungsbestimmungen gedussert und befunden, die getroffene Regelung erweise sich



als verfassungskonform und der Bundesrat habe seine V erordnungskompetenz

del egationskonform wahrgenommen (zum Ganzen vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-7179/2008 vom 21. Dezember 2010 E. 3 und 6). Auch im
konkreten Fall ist die Vorinstanz rechtmassig vorgegangen. Da der Beschwerdefuhrer erst
nach dem 1. Januar 2008 eine Aufenthaltsbewilligung erhielt, wurde - wie angetont -
korrekterwei se das neue Recht angewendet und der Betroffene der Sonderabgabepflicht
unterstellt. Der teilsaldierte Betrag von Fr. 4'800.- aus der Zwischenabrechnung wurde
hierbei vollumfanglich an die zu leistende Sonderabgabe von Fr. 15'000.- angerechnet und
der noch offene Betrag von Fr. 10'200.- dem BFM gutgeschrieben. Das Restguthaben
gelangte zur Auszahlung (siehe ebenfalls E. 6.1. hiervor). Der BeschwerdefUhrer nimmt in
seinem nur rudimentér begrindeten Rechtsmittel wenig Bezug auf die angefochtene
Verfligung. Soweit seine Einwande auf eine Uberprifung der individuellen Festlegung der
ruckerstattungspflichtigen Kosten hinauslaufen, erweisen sie sich zum Vornherein as
unbehelflich, erfolgt doch die Aufldsung der nicht schlussabrechnungsf&higen
Sicherheitskonten, wie an anderer Stelle dargetan, ohne dass eine individuelle Abrechnung
Uber die zurechenbaren Kosten vorzunehmen ware (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-7179/2008 vom 21. Dezember 2010 E. 6.2.4 und 6.3.2).
Sonstiges wird nicht geltend gemacht.

E.7

Abschliessend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 12
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