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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt formell eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor in
zweifacher Hinsicht: Unter Bezugnahme auf Art. 67 Abs. 2 AuG (seit 1. Januar 2011 Art.
67 Abs. 4 AuG), rugt er, dass vor Erlass der Einreisesperre der DAP hétte angehdrt werden
mussen. Zunéchst ist anzumerken, dass der Dienst fur Analyse und Pravention (DAP) und
der strategische Nachrichtendienst (SND) zusammengefihrt wurden. Per 1. Januar 2010
entstand daraus der Nachrichtendienst des Bundes (NDB). Diese Anderung wurde auch im
Gesetz so ubernommen. Eine Anhorung durch den NDB setzt voraus, dass das Bundesamt
fur Polizei (fedpol) den Erlass des Einreiseverbotes beabsichtigt, was vorliegend nicht der
Fall ist. Diese Riuge erweist sich as unbegrindet. Der Beschwerdefihrer riigt zudem, dass
ihm vor Erlass des Einreiseverbotes das rechtliche Gehér nicht gewahrt worden sei. Den
Akten zufolge wurde ihm am 20. Juli 2010 im Regionalgefangnis Thun explizit die
Moglichkeit geboten, sich im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu &ussern, worauf er jedoch
verzichtete und seine Unterschrift verweigerte. Dem ist nichts beizufligen.

E. 41

Mit Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 wurde das ANAG abgel6st (vgl. Art. 125
AuUG i.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Das AuG beansprucht Geltung auf ale
Verfahren, die nach seinem Inkrafttreten eingeleitet wurden, sei es nun auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario; ferner BV GE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen). Wenn bel der Anwendung des neuen Rechts auf Verhaltnisse abgestellt wird,
die - wievorliegend - noch unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind und beim
Inkrafttreten des neuen Rechts andauern, liegt eine unechte Rickwirkung vor, die -
vorbehdltlich des Vertrauensschutzprinzips - grundsétzlich zulassig ist (vgl. Ulrich héfelin/
Georg Miller / Felix Uhlmann, allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Vollstandig Gberarbeitet
Auflage, Zurich/ St. Gallen 2010, Rz. 337 ff. sowie BVGE 2009/3 E.3.2).

E.4.2

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehdrige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundenist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008



uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM
verhéngten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E.51

Auf den 1. Januar 2011 trat as Folge der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes
eine neue Fassung desin Art. 67 AuG geregelten Einreiseverbots in Kraft (zum Ganzen vgl.
BBl 2009 8881 und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom
BFM unter Vorbehalt von Abs. 5 gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Ausléandern verfugt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach
Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen ausl@ndische Personen erlassen werden, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens finf
Jahren verhangt. Es kann fur eine langere Dauer verfugt werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitéren oder
anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die bisher
bestehende Praxis der Vorinstanz bel der Ansetzung von Fernhaltemassnahmen ist mit den
obgenannten Grundsétzen vereinbar (vgl. BBl 2009 8896 ad Art. 67 Abs. 3in fine sowie
erwahntes Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-2482/2009 E. 6.2 in fine).

E.5.2

Wie bereits die altrechtliche Einreisesperre (vgl. Art. 13 Abs. 1 ANAG) ist das
Einreiseverbot keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur
Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft
zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002, 3709,
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG (seit
dem 1. Januar 2011: Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG) bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung; deren Verletzung ist namentlich gegeben bel erheblichen oder
wiederholten Verstdssen gegen gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Verfligungen
sowie bel Nichterflllung 6ffentlichrechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen
(Botschaft, a.a.0., 3809; vgl. auch Art. 80 Abs. 1 Bst. aund b VZAE sowie Rainer J.
Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 13 mit Hinweisen).

E.53



In Bezug auf die Verfehlungen, die dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen werden, gilt
zudem allgemein, dass fr die Verhdngung eines Einreiseverbots kein vorsétzlicher
Verstoss gegen ausl anderrechtliche Bestimmungen erforderlich ist. Es gentigt, wenn der
auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise
keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Ausléander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bei den zustandigen Stellen zu informieren (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-4639/2010 vom 15. Februar 2011 E. 5.3 mit Hinweis). 6.6.1.
In der angefochtenen Verfigung wird dem Beschwerdefiihrer Missachten einer
behordlichen Anordnung, illegaler Aufenthalt sowie falsche Identitétsangabe vorgeworfen.
Aus den Akten geht hervor, dass er sich vom 25. September 2004 bis zu seiner
Ausschaffung am 29. Juli 2010 illegal in der Schweiz aufgehalten hat. Sein Aufenthalt ist
alsrechtswidrig im Sinne von Art. 115 Abs. 1 Bst. b AuG zu bezeichnen (zum
entsprechenden bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Art. 23 Abs. 1 a. 4 ANAG vgl.
VALENTIN ROSCHACHER, Die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes tber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander vom 26. Mérz 1931 [ANAG], Diss. Chur/Zurich 1991, S.
42 ff.). Der BeschwerdefUhrer wurde deswegen verschiedentlich strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen. Es steht ausser Zweifel, dass er durch das Nichtbefolgen der
behordlich angesetzten Ausreisefrist, den illegalen Aufenthalt von knapp sechs Jahren, der
Vereitelung jeglicher Vollzugsmassnahmen sowie der fehlenden Bereitschaft, wahrend
dieser Zeit auszureisen, gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
verstossen hat (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG). 6.2. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer in Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft genommen und ausgeschafft
werden musste. Durch seinen Haftaufenthalt von 138 Tagen hat er dem Kanton Bern
Kosten in der Hohe von Fr. 29'000.- verursacht, weshalb er auch diesbeziiglich Grinde fir
die Verhangung einer Fernhaltemassnahme gesetzt hat (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG).

E.7

7.1. Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Auslibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund.
Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwéagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsgtiter, die Besonderheit des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler HAFELIN / MULLER / UHLMANN,
aa0., Rz. 613 ff.).

E.7.2

Wie dargelegt, hat der Beschwerdeflihrer nicht unerheblich gegen auslanderrechtliche
Vorschriften verstossen. Das general praventiv motivierte 6ffentliche Interesse, die
gesetzliche Ordnung durch eine konsequente M assnahmenpraxis gegentiber auslandischen
Personen zu schitzen, ist gewichtig. Im vorliegenden Fall treten spezial praventive Grinde
hinzu. Diesbezliglich ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer sich
unter Angabe einer falschen Identitét wahrend mehrerer Jahre rechtswidrig in der Schweiz
aufgehalten hat, ohne sich um die Illegalitét seiner Anwesenheit zu kiimmern und freiwillig



Konsequenzen daraus zu ziehen. So widersetzte er sich den behordlich angesetzten
Ausreisefristen und musste letztendlich wahrend 138 Tagen in Ausschaffungs- und
Durchsetzungshaft genommen werden, was hohe K osten verursachte. Sein Verhalten
vermittelt ganz allgemein das Bild einer Geringschatzung hiesiger Konventionen und
Gesetzesnormen. Insofern sind die V oraussetzungen von Art. 67 Abs. 3, 2. Satz AuG
erfiillt. Sowohl aus general- wie aus spezial praventiven Uberlegungen besteht daher ein
erhebliches offentliches Interesse daran, ihn mit einem Einreiseverbot von der verhangten
Dauer zu belegen. Mit Bezug auf Art. 80 Abs. 2 VZAE fuhrt das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers offensichtlich zu einer negativen Prognose. Die Erfahrung deutet auf
die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gefahrdung hin.

E. 7.3

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, das Einreiseverbot verwehre jede M dglichkeit zur
Flucht in die sichere Schwelz zielt ins Leere, weil damit eine asylrechtliche Frage
aufgeworfen wird, welche ohnehin bloss hypothetischen Inhaltsist.

E.74

Personliche Interessen sieht der BeschwerdefUhrer in der wahrend des
Beschwerdeverfahrens geschl ossenen Ehe mit einer Schweizer Birgerin. Er macht
diesbeziiglich geltend, der "heilige eheliche Frieden" eines weitgehend unbescholtenen
Ehepaares werde massiv gestort, was gegen Art. 8 Ziff. 1 EMRK verstosse. Dieser Einwand
ist, wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergeben wird, unbegrindet: Im
vorliegenden Zusammenhang kdnnen allfallige Einschrankungen des Privat- bzw.
Familienlebens des Beschwerdef iihrers aufgrund sachlicher bzw. funktioneller
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht Verfahrensgegen-stand sein, soweit
sie auf das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechts in der Schweiz zuriickzuf iihren sind
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4509/2009 vom 7. Januar 2010 E. 7.3 mit
Hinweisen). Die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen fallt grundsétzlich in die
Zustandigkeit der Kantone, wobel im Falle einer Bewilligungserteilung auch das
bestehende Einreiseverbot aufzuheben wére (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_793/2008
vom 27. Mé&rz 2009 E. 3.2). Die Wirkungen des Einreiseverbots bestehen zudem nicht
darin, dass dem Beschwerdeflhrer wahrend dessen Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bei
ihm nahe stehenden Personen in der Schweiz schlichtweg untersagt wéaren. Es steht ihm
vielmehr die M6glichkeit offen, aus wichtigen Grinden mittels begriindetem Gesuch die
zeitwellige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs.
5 AuG). Die Suspension wird aber praxisgemass nur fir eine kurze Zeit gewdahrt (zum
Ganzen siehe Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts C-4941/2008 vom 23. November
2009 E.7.3, C-5422/2008 vom 10. Juni 2009 E. 8.6 oder C-1401/2008 vom 20. August 2008
E. 6.5).

E.75

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf drei Jahre befristete
Einreiseverbot eine verhéltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. 8.Aus diesen Erwagungen folgt, dass sich die
angefochtene Verfligung im Ergebnis als rechtmassig erweist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. 9.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem
Beschwerdefuhrer die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und



Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv Seite 13)
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